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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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О ПРЕПОДАВШИ 

ОТБЧБСТВЕННАГО ЯЗЫКА. 

ОЧЛРКЪ ОВЩВЙ ЯОТОР1Я ЯВЫВ08НАН1Я 8Ъ СВЯВЯ 

оъ историй овуявнш родному языку. 



ПРИДИОЛОВ1И. 

I 

■ 

ВсякМ безпристрастный наблюдатель явлешй наше! 
педагогической деятельности, конечно, согласится, что 
изъ всЬхъ предметовъ обще-образовательнаго курса препо- 
даван!е отечественнаго языка является менее других* 
определенным*, едва не менее всЬхъ ор1ентированнымъ. 
Не смотря на то, что ни по какому, быть можетъ, ино- 
му предмету не сделано столько усилМ, чтобы достиг- 
нуть полнаго уяснешя всЬхъ недоразумений и установить 
возможно большее единство, обучеше Русскому языку 
является все-таки ареной самыхъ противоречивыхъ стрем- 
денй, самыхъ противоположных ь взглядовъ. Соединен- 
ныя усил1я н*сколькихъ съездов* учителей Русскаго язы- 
ка и словесности, коллективно обсуждавших* главнЪй- 
Ш16 вопросы обучен!я, не привели, повидимому, къ осо- 
бенно благод'Ьтельнымъ результатамъ, — хотя, конечно, ед- 
ва-ли можно упрекнуть ихъ въ недостатке добраго же- 
'англ или ум*п1я для этого. Иашихъ ученыхъ тоже труд- 
но заподозрить вг равнодушм къ этому предмету: не 
говоря уже о чисто Филологическихъ иэслЪдован(яхъ, 
почтенные труды гг. Буслаева, Срезневскаго, Ушинска- 
го, Семенова 1 др. но дидактике м методике отечествен- 
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наго, языка были-бы не незаметны даже и въ такой бога- 
той педагогическими сочинениями литератур*, какова не- 
мецкая. Съ другой стороны, невозможно утверждать, что- 
бы преподаваше отечественнаго языка составляло вооб- 
ще предмета, который по самому существу своему долженъ 
итти ниже уровня другихъ учебныхъ знашй. Иностран- 
ны я учебный щушщ*1 ;Ф< кДОтрдорр» *усиЬхи по отече- 
ственному языку 'вдуть * м ; «иже уеп*ховъ по другимъ 
предметамъ, служатъ лучшимъ опровержешемъ такого 

МН4Н1Я. 

Какъ бы "го ни било, но крайне неблагопр1ятныя об- 
С ШШ С ЯЧЬ 1. РШШЙ т лолю чтрга |»Й|»е^ у адсъ, 
отражад>щ сщущ ^додадо^ об^Ш* Н* 9*Ч^ Ъ ха - 
рактеръ, да и количеств* св'Ьд'ЬнШ учащихся по Русско- 
му языку— этому едва ли не самому существенно необхо- 
димому знашю для каждаго мало-мальски образованнаго 
русскаго человека. 

Не пускаясь, съ своей стороны, въ подробный из- 
слйдоватя довольно сложныхъ причинъ такого положе- 
ния дЪлЪ, мы, полагаемъ, не ошибемся, если скажемъ 
вообще, что главныя причины неуспеха тутъ кроютод 
отчасти въ самыхъ услов1яхъ переходного состояния, ка- 
кое испытывает^ въ настоящее время, и научная, и пе- 
дагогическая постановка этого предмета. Въ тамя ми- 
нуты, ч$мъ ровностнЪе преподаватели относятся къ сво- 
ему "д4лу, т*м^ болЪе встречается увлечений, т*мъ болЪе 
Обнаруживаете^ самыхъ прртивоцодожныхъ крайностей. 
Попытка провести строго-обърктивнымъ обра?омъ демар- 
кационную ЛИН1Ю между увлечен1ями той и инр^ цартш 
— едва-лй можетъ быть осуществима. Намъ представляет- 
ся бблЪе умЪстнымъ вф данномь случае — ретроспектив- 
ный взглядъ на прошлое, спокойное обсуждение про^ден- 
йагсг'вс'Ьмъ челов*чествомъ пути, въсФерЪ интересу юща- 
го насъ предмета. Только историческое ^зслЪдоваше из- 
вестной науки, съ рамаго на^адф Ц, въ состоярш одред*- 
лить. въ минуты прдобнаго кодебашя, предстоящее на- 
правленш дороги и дать полезнця ука^ашя, 

,н Предлагаемый ^удъ представляетъ соверщрщно, 
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впрочем**, безпрдамяшмюую попытку досняьнаго» удера^и 
творешя этой потребности. Согласи* принятому ядаи|» 
въ состаяъ «|Ч| «ходить: очеркъ яомричесяаго развиты 
общихг щей дэыяомавш; ноторш послйдевазельяаго ял1я« 
шя етахъ идей на . рядовому Руссяяго мина; наловим- 
те у част, какое деучяая разработка яамяа принимало 
въ области педагог», и изм^нет*, каким* поияергалааа 
первая дедъ ядъяшаиъ иоторичвсиаго развит пиаром** 
ческяжъ взглядовъ; иаконедъ, современное, нодвявенйе яре* 
подаващя озечеетвенняго языка съ точки зрАн» воиыхъ 
требовашй науки о язык* и педагогам. Огиеояжешш 
объема я характера иадожешк нашего очеряа, иы дол- 
жны заметить следующее; останавливаясь иедол*е я* 
явдермжъ 6од1ю характеристических* иди имЪкицихъ бо* 
л%% знячешя для нашей ц&ш и унеииияя лияш иащмааь 
о Фактахъ ме»*е важныхъ* яы старались, одна коже, оо* 
хранить повсюду пенную целесообразность и указывая* тац 
взаимную связь я зависимость между разлитый» 01д*- 
шш нашего я8сл*довея1я. Истор1я языиознаыя жь Рос* 
ш, помещаемая оюобо въ яонц& о<жрие, ряявд нянь и> 
общая история згой науки въ XIX еиядФпи, излагаются 
съ бблынею, сравнительно, подрябаоетыо* о разите азы* 
кознашя въ предшествуюпця эпохи упоминается лишь въ 
саяыхъ общихъ чертахъ. ПолйТОчвййй Асто[>Ьгл1& тоже 
касались только въ т*хъ случаяхъ, когда это оказывалось 
необходимым^ чтобы осяыслить известный ИЗЯ*НвН1Я въ 
уиотвеннояъ направлен» народа» непосредственно вл1яв- 
ния на самый ходъ обучешя отечественному языку. Соб- 
ственно воспитательныя теорш, равно какъ и теорш от- 
носительно обучешя другимъ предоетамъ, опускались на- 
ми уже потому, что он* составляютъ содержаше дру- 
гихъ спещальво посвященныхъ атой цЪли изслЪдовашй, 
Наконецъ, на самостоятельность своего труда, кроя* об- 
щей системы, расположена частей и руководящего взгля- 
да на отдельный собыпя я на ихъ взаияныя комби нащи, 
составитель, конечно, не ммЪетъ ни яакой претензии. 

ЗатЬмъ, въ виду, съ одной стороны, недостатка 
пособи, обширности и разносторонности язбраинаго наяя 



иртдшета и, <гь другой-^ незначительности объема пред- 
нриаятаго труда, въ немъ несомненно должны быть и 
яедовйэтры, и пропуски, темъ более неизбежные, что на 
самое исполне^е его составитель могъ посвятить лишь 
еравдйтелшо— немного времени. Прося заранее у чита- 
телей снисхожден1я къ таким* недостатка мъ ойоего тру- 
де^ составитель оозволяетъ себе, однакоже, надеяться, 
что компетентны я указашя критиковъ, если книга удо- 
стоится ввимашя таковыжъ, дадутъ ему возможность со- 
общить этому очерку более тщательную обработку въ 
следующемъ его изданш. 

Къ настоящему очерку мы прилагаем ь бйбМограФи- 
ческ1Й указатель более 500 важвейшихъ книгъ и статей 
по разлячнымъ отделам* язмкозиашя, на Русскомъ и 
иностранных* ягыкахъ, снабди въ ихъ, по возможности, 
оешцами на лучили рецензш; тут* же напечатанъ пе- 
рвыень около; ата першдичеснихъ: издашй, более или менее 
непосредственно посвященныхъ языкознашю. При йоло- 
житвльномъ отсутствш у насъ такого рода справочных* 
ннижввь^ настаянцй указатель можетъ быть не безподе- 
аенъ для преподавателей, а также для лицъ, посвятив- 
ши** себл Филологическим* заняташъ. 

... Оредъ. .1869 г. 24 ноября. 
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Пристукал кг яэтожетю исто(пв яяымбяямйя, Ш 
прежде всего встречаемся сг вопросом*: «те первый взъ 
народить обратит» внимание на наследование языка, «ер* 
ый употребилъ анатомическое разсЪчеше его яа соспмр 
ныв части, придумать разнообразные грамматически тер* 
мины, и'съ какою цЪлые все ето было сделано? 'в* д*«* 
л* разработки языка, первое, по времен и V нЪсте, 4еа» 
спорно, принадлежи» вндМсквмъ ученымъ. При глубо- 
ко мъ уважешн вядМца гв священному Санскриту, въор- 
гаинчесномъ развитие котораго онъ вадйдв отражея1е раз* 
виня Враны, любознательность его, оъ раннахы пор*, 
обратилась нъ яаыкознанно. Еще въ VI в. до V. X. €вн* 
скритсшй языкъ являете* однкмъ .ивъ главны I 1 »! предмет 
товъ изучоня ддя браминовъ, а въ4У стоиМ* до Р. X, 
мы находим» уже .у- кихъ граиватнну Пашня» Поел** 
луюпдо труды ЙДпава и Падаидшаяа уеовершвмпоааиы 
и расширили область ваоИкдошнпя «зыка до тото\ <чм 
граыматвва, словообъяснеше я могряша лрешгакуп^у Иан 
дШцевъ : сравявтел ьаоп высоко* стецеинг совершенства . <0мяч 
скритсмя еккюешя лсопрааммя выработаны боикче* раз* 
нообрагпбе, вежелв гречееьи, а правила блегоавув**^ вяоа 
вообразавангя и словосспвдаа)я обнарувишаютЪ'ЗаиЫаваден 
ное развитие у. «яда» этой иву кв. Мысль прявеетишвеь ?вшйа 
къ незначительно!!}' чивлу корней, ввившаяся въ (Евреи* 
не раньше ХМ о?*, 1Ь ни кал* браминов*, еще ять 1У<1Ву 
до Р. X, Но, дри* всею» томъ^граммативеокзе труде ян* 
дМскв»: ученывь остались бевъ есяаагочвлян!* яа обн 
щее развита яаыкоананЙ, нв&ъ наужв, сдЪдошейоя до* 
стоящем* всего образованна™ М1ра< Аз^ятоае и народе V 
Греки и Рив*яяе! не моими «ичего почерпнут» у юпль 
)же по. кому, что научная деятельность Явдуйцев* быВа 
ивъ соаардаеяиад мибвйеяна; въ ново* Бв рои 4 тетер** 
ди лишь аесынк надави*, въ то. время, когда деука^ 

ЯЗЫК* бЬДО г ЛОВВВЧКЦвЮ ОбрВ^РВаНВ . || ВЮ ШуЮИ»' гСВМООВОИ 
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ятельныхъ изсл*дован1й еврАейскигь ученыхъ. Замеча- 
тельно, однакожъ, изумительное совпадете грамматиче- 
скихъ терминовъ у йййусовв и ГрвюяН», изъ которыхъ, 
каждые, въ разное время, совершенно отдельно и ни- 
Ч*мъ ае аэмметвуяЫ» друг»» у друга, достигли поДобнаго 
мипиува* Въ самомъ дкл*, въ Санснрятскомъ явыкЪ мы 
нододимъ ту Ж* систему падежей, называемыхъ уШкакЦ 
или оилооевйми, дВДвтаитеяыюй, страдательный и сред- 
щй залоги, вр*м«м, вамонешя и лица, ряздЪляюпдея 
дочтя такъ же, какъ и въ Гречмкомъ язык*/ Это «па- 
меяательноб обстоятельство 6ол*е всякаго другаго, быть 
мм«етъ у ладхмрждаетъ, что подвергшаяся, въ последнее 
время, лютрмъ йатдкамъ общепринятая грамматическая 
термиадоопя имйбтъ основами, глубоко норенящЬгоя въ 
о1щотъ! «юйствахъ чяловкческато мышлешя, и «то ио- 
•тому МЬяЙя регйр&ы, въ втоиъ отношен 1Я^ требую», 
вреяые всего*, «рвйней осмотрительности. 
.V Ч)и*ьм#е раввине на ого вой жизни и, канъ сл*дотВ1в 
*** уНетеше большинстве насешешя привихюгврован- 
нымм классами^ сясредомкете всякаго образовали въ ру- 
в*иъ брмминовъ, ишконецъ, обпря свойства янтедлиген- 
1^1 индийце», равнявшейся подъ преобладающим* влзд- 
вяиМ» «анташи шь ущербъ мысли— вс* яти оботеитель* 
етв* «е могли особенно способствовать развитою у нихъ 
восящкйяеягямг» теорЫЦ какъ одетого изъ элементов* об- 
щего > благостоянгя народа. Общи прогрессъ панков** 
дЬшц какъ и веяная ия^я отрасль виашй, могь отра- 
Лпъся па этому лишь ковревннмъ обряодмъ въ сфер* 
нхъ йедягогяческе* деятельности. Элементарное обучение 
состояло у «хъ вгс чтенш, пибвм*< и очегЬ» Учитель, 
вооружение^ тростью, обыкновенно иагЪдъ при себ* 
еще м> помощника. гьрозгали. Имемо ври обучети Ль- 
ет средивялвоь еъ чтемемъ и производилось сперва на 
ввояД— пр1гаъ вообще педаготеепй* Потом* пибелй же- 
лезными: орутомъ на яистьяхъ пальмы или особаго рода 
чершгламя^на лйстьяхъ платана* Ученик» показывал! 
другъ другу, старше, спрашивала» млад ш и хъ^и обуч*в!е 
шло вевимтю. Низшее отдаете 'браиныокняъ ищешь 
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обучвлвеь *додо**1 и аросод!*;; вкюшее,' крой» того^ 
еще в »озэ1*. Вь йродолжеяхе лиги л*г^ учев^йс* дол-' 
женъ был только еауйат*, потопы еВу позволялась вУГ-> 
сказывать учитею» цов *ывлв и с*мёМ1я в •: нриВВва*ъ 
учаепо въ двепу*ахъ. Все время уздвгя ородолжаЛм* у 
Индейцем несшей кастй огь 12 до 20 л*Л. Закон** Маву 
ирвдвпсываюгъ обучать д%т^й кротко и гфиОДг&П ** 
строгости только въ крайнему случв*. бперва^вДОМорЬ,* 
я эат*мъ уже позволяется п рясту пить къ вака*авш у!Да*; 
райи, а въ холод пуф погоду— обдикаидо ученика *олодвой 
водо#. Высшее и гдавйЪАшее обра зова те оо&те*п*ь в* 
изумили Ведъ; гй& остальные учебные Предметы о#р*Вй* 
чиваюгсй ролью подготовляющих! ;в* э*ому изучен1ю'. Ий# 
задача вослпитвшя заключается аъ'твиг, чтббы каяДОМ' 
основательно МШИ» права в обязанности своей йаегы И 
строго ва&модалъ обычны я ввйнша ЩешШЪ.Дмн жев* 
щин* уиЪвъе даже писать счгиталось ио36рный4. ' ,; '* 

При такихъ уйлов1яхъ, состояние языкознатя въ 
древней Индш, какъ и у друг'ихъ во^точиыхъ :нйр г 6Дов^ ( 
древняго И1ра 9 'ввЪетъ для вашей ц*лй даже йе Йстбрй-' 
чесвое, а скорее— если можно такъ выразиться — к о био- 
логическое значеше. • :«;• ..><.»: ..*. 
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Язый*тн1е въ древней Г^ещ* в Р*м*. 
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Первымъ осноЙИымъ камиемъ, па которовъ воздвиг- 
нуто былб въ 1юШд^гв1й прекрасное едайте нашей ново- 
европейской науки Ь язык*, б^ли труды Грейовъ' иТйгм- 
лянъ. Въчисл* Дбпросовъ, нзслЪдовав!емъ которйОД съ 
ранйихъ поръ, стала запиваться греческая фил0соф1а,' 
встречается й вбВрЮсъ* о язык*. Впрочемъ, недолью 
дреявФйипе Гре^естб Философы, но ПлЬтбйъ, даже' Ари- 
стотель в стоики, бол*Ье другйхъ зайимавнпеся я&шозна'-. 
Н10мъ, въ изл*дован1яхъ свойхъ ийгЬди въ виду 'не столь- 1 
ко саийЙ языкъ, сколько гу внутреннюю д-ЪятёльнсМЙ, 
которой языкъ служитъ выражешемъ, именно мышлеше. 
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Выручаемые у нихъ грамматическхе термины: названдя 
чцсдей р$ли 5 роды, числа, падежи, главною ц*лью своею 
нкгёди «е наши», а ра&личныя Формы и катерорхи мы 
щдецхя. Первая попытка собственно грамматическаго ана- 
лиз* р*ч* была вызвана предпрхнпемъ александрхйскихъ 
удаювд возстанрвить подлинный текетъ произведет* 
ддовнихъ греческих* ноэтовъ и, въ особенности, Гомера. 
Иэ> двдъ, бод*е вс*хъ способствовавших* уясцецио и 
раррвботк* главн*йшихъ грамматических* вопросовъ и 
Зртаяовдендо грамматической терминолопи,изв*стны; Зе- 
цодотъ и Аристархъ (200 до Р. X.). Зам*тки втихъ двухъ 
уадвддо о язык* им*ли видь отрывочиыхъ Филодогиче- 
оддоизслЗдовашй и не представляли еще полной, си- 
одоматуческой террщ Греческаго языка, которая могла 
^ы служить руководствомъ къ практическому изучешю 
етого предмета* Таково было значеше трудовъ и совре- 
менника Аристарха,, Аристофана изъ Визанпя, изобр*в- 
шего зиади, препинанхя и обратившего впервые внима- 
ние на вопросъ объ ударенхяхъ въ язык*. Между гЬмъ, 
изученхе Греческаго языка для иностранцев* становилось 
т^» /се бо|*е и бол*е настоятельнымъ. Римская циви- 
лизащя складывалась подъ непосредственнымъ влхяшемъ 
греческой. Греческхй языкъ еще до начала Пуническихъ 
войнъ составлялъ одинъ из* главныхъ предметов* обу- 
чен1я и существенное условхе высшего образованхя въ 
Рим*. ПергямофЩ ученый Крат* и грекъ Карнеадъ 
читаютъ въ Рим* публичныя лекцхи, по содержанш сво- 
ему относящхяся къ греческой филолопи. Но, за отсут- 
ствхемь поднлго курса для изучешя Греческаго языка, 
зцанде его продол жаетъ при>бр*таться путем* практики. 
ДюнисШ Грамматик ь, родомъ изъ бракхи, первый пред- 
пррнядТ} изложить отрывочный грамматическая зам*чашн 
фечески** философов* и алексапдр1йскихъ критиков* въ 
и^в*стной последовательности и . представить системати- 
ческое руководство къ изученхю Греческаго языка для 
Римлянъ. С* этих* пор*, устанавливается грамматическая 
терминология и определяются осцовныя черты содержанхя 
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■ обпий плянъ грамматики. Трудъ Дкшиси # ) предав 
вляетъ едва*» не самое, лучше* . Филологическое сомм* 
В1е оо Греческому языку, какое явилось нрй соединен* 
выхъ усиддяхъ греческих ь и римских* филологов*. 

До появдешя книги Дюниадн, нзслЪдоваще Датямскм* 
го языка совершалось подъ непосредственны!!* вляшемъ 
грамматнческихъ поиытокъ греческих* филологовъ и аде? 
ксавдргйскихъ ученых*. Филологически заняпц, одвзкожо, 
какъ мы сказали, пользовались большою популярностью въ 
Рим*. Такъ, мм знаем*, что ЛуцидМ Эти Ств^онъ читдо 
о Датмнскомъ язык*, как* Кратъ о Греческрмъ, написалъ 
сочинев1в об* атимодогди и составилъ указатель къ Плав- 
ту. Изъ учеяяковъ его, Варрон* написалъ 24 книги о 
Латинскомъ язык*, изъ которыхъ 4 посвятилъ Цицерону, 
на авторитетъ котораго также нередко ссылаются эъ 
грамматнческихъ вопросах*, хотя до нясъ не дошло нщ 
одно изъ его сочинешй по грамматик*. Другой ученик* 
Сгилона, Дущшй, посвятилъ X книгу своих,* сатир* ис- 
правдешю правописашя. Но ничто такъ ясно не доказы- 
ваешь сильнаго интереса, возбужденнаго грамматическим* 
изучен 1ем* въ высшихъ классах* римскаго общества, 
какъ сочинение КШя Цезаря о латинской грамматик*. Изъ> 
дошедшаго до насъ отрывка ея Ве Апа1о#1а видно даже, 
что изо6р*тен1е термина аЫаИуня может* быть, съ боль- 
шою вероятностью, приписано знаменитому полководцу, , 

Съ Дкшиаемъ брашйским* остовъ грамматику ока- 
зывается законченным*. Поздн*йипе писатели только раз- 
вивали и совершенствовали грамматическую теорш Диь- 
НИС1И, не прибавив* к* ней ничего новаго. Мы мож<?мъ 
проследить развине грамматической науки отъ Дшнисы 
до нищего времени почти въ непрерывной связи греческих^, 
я римских* писателей. Такъ, в* 1-мъ столЪтш, мы нахо- 
дим* Верр1Я Флакка, наставника внуков* Августа, и 
КвинтилдЬша, автора ЬзШиНопез ОгаЮпае; во II м*— 
Скавра, Алолдощя Днскола и егр сына Герод1ана; в* 
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ДО)г*^Про<Йи, ' которбйу приийсыШйотъ сйчйибн$ё 1пзЙ- 
ШШш ^атгбаиеаУшя, Ш*1 Дйо, принадлежащее кажет- 
ся, П03дн*йшему времени, и учится с*. 1врбйима Дона- 
та, изв*сгйаГо своими сочинешями: Ое Ш1еИ4, зуПаЫз, 
рёЙЙгаз е1 1о№9,~ Ре ос!о рагМЬид огаМошз и др. Съ пе- 
{МнекздИёкъ столицы изъ Рима въ Константинополь, Грам- 
матическай наука находись новое отечество въ констан- 
тийЬйолыЖой йкадем!и. Не мбн*е двадцати *речески*ъ и 
*атпйски*Ъ; ! грйммагист<овъ заниматтъ въ ней каеедры. 
Наконец*,'** царствовало Юбтйнийа, въ У1-м1 в*к*, яв- 
ШтЬк знаменитое сочинение ПрисЦйна ЬюШпЙопеё ^гага- 
тййбае^ когород оетаьалось авторитетомъ въ теченш всФхъ 
средние /'йЪковЪ, почти до нашего времени. 

Сочйней*емъ этимъ завершается развитее языкозна- 
гйй у Лревнйхъ Грековъ й Рймлянъ. Начавшееся по ини- 
щативй философовъ, какъ изслЪдоваше вещественныхъ 
Форм* йышлб(ля, случайно получившее толчокъ у але» 
ксандрШскйгь крйтиковъ и зат*мъ приведенное въ систе- 
му въ видахъ доставлешя ийостранцамъ возможности изу- 
чать ГреческШ языкъ, — языкозяате у Грековъ и Рим- 
лкйъ, соотв-Ьтсгвуя общймъ утилитарнымъ цФлямъ, толь- 
ко и ограничилось Этими последними и потому не могло 
содействовать разъяснётю самой природк и свойства 
языка. Ко всему этому мы должны прибавить еще, ч*го 
Греки Читали вообще унизителънымъ для себя изучать 
иностранные языки, которые, по поняпямъ йхъ, были 
вей бе&ь исключешя— языки варварсме. Всл*дств1в этого, 
им! ниКогдд не могли прШти въ голову никак гя сравни- 
тельный изсл*дован!я между несколькими языками* Все, 
чего имъ удались достигнуть въ этомъ о?ношей1п, дгра- 
йичйваётся довольно борной классификаций своего род- 
наго языка на четыре парОДя. Вс* остальные дйже весь- 
ма близк!е имъ языкц: ПеласНйскМ, КаргйскШ, Македон- 
ски, Фрак1йсШ, ЙЛлир1ЙскГЙ, безразлично считались ими 
варварскими, .ХЬтя Нлатонъ и иамекаетъ, въ своемъ 
КратилЪ, что Греки, можетъ быть, заимствова ли свои 
ЛГойГ у Ъйръяръщ тяК* кдв* аарвагры древнее Грефов V; но 
оиъ не былъ въ состоянш' Й0Нг№ !,| й0Д*а№о- т 311вЧ«|Ы ато* 
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го замЪчашя. Он* ограничиваете* лишь у*йзай1*м* того, 
что а* которая слова, напр. огонь, вода, собака, во Фр и Пи- 
ском* язык* т* же, что въ Греческом*, и полагает*, чтб 
Греки заимствовали их* у Фрипйцев*. Мысль, что Гре- 
чесюй язык* и языхъ варваровъ могли им*ть обйЦй 
мсточпикъ, никогда яе приходила ему въ голову. Стран- 
но даже, что такой многообъемлюпцй умъ, каким* был* 
Аристотель, мог* Не заметать въ языках* т*гь законов* 
и того порядка, которые он* старался открыть повсюду 
въ природ*. Если атого не добивался Аристотель, то ни- 
чего н*т* удивнтелънаго, что подобпое изслЪдоваше иё 
было предпринято йикЪиъ другим* въ течете следующих* 
двух* тысячел*Т1й. Таким* образом*, кдассИФйкац{я ча- 
стей р*чи, схемы склонетй и епряженМ, вся граммати- 
ческая тернинолопя у Греков* и Римлян* являются не 
плодом* глубок а го, разносторонняя изслЪдоваЫя самой 
сущности и свойств* языка, а лишь искусственной 
сктыо, набросанною на живой организм* его; 
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В* основу греческаго вобпйта&я положена было 
строимое развиие т*ла посредством* гимнастических* 
упражнетй и *удожественное разнице души посредством* 
музыки и поэзш. Преобладающая наклонность к* умо- 
зрЪишгь, обставляющим* отличительную чёрту гречеЬка- 
го мышления, обратила вниман!е ученых* съ самаго на- 
чала на изуЧен!е словъ. Но отсутствге всякаго прочнаго 
основан!* при йзсл*дован!и языка не могло дать пищи 
дальнейшему развйпю этой науки. В ним а ше греческих* 
философов* къ отдельным* словам* 1 и {НЬчёйям* повлекло 
за собою* лишь см*шеп!е ими поняпй и слов*,' употреб- 
ляемых* для обозначите этих* лонят!й, а вто ибслйдяёе 
обетоятельСтаО отразилось самым* неблагоприятным* об- 5 
разом* в* СФёр* их* Философских* теор!А, послужиё* 
главной- ^нчяной зйблуждеН1й. - - у ■ -« 
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. Между т$мъ, въ такой государственной жизни, ка- 
кою была греческая въ ея цветущую эпоху, необходимо 
должно было высоко ц*ниться политическое краснор*Ч1в. 
При? безпрвстанныхт) столкновешяхъ рарпй, дри рас* 
оу бликанском ь обукновенш обсуживать публично на 
пдоцоди во* дЬла, ^адакнщяся государства и правосудия* 
^своен^е р*чи меткой и соответствовавшей поштямъ Гре- 
КОв> о красот* стало безусловной необходимостью для 
вс*хъ^ к,то хот*лъ принимать участие въ государственных ь 
д*дадъ. Въ видахъ удовлетворена ' этой . потребности, у 
Грековъ существовала особая наука— риторика, имею- 
щая весьма мало общего съ т*мъ, что у насъ называет- 
ся обученшмъ отечественному языку. Еще за 500 л. до 
Р, X. положены были первыя начала этой наук* д!алек- 
твдоД*.т. ?• искусств^мъ правильного расположены, вы- 
одр,въ. Творцом\ ея. ^читается элеецъ Зенонъ. Широ- 
кое расрросрран^ще этой науки по всей Грещи и оконча- 
тельная обработка ея рривадлежиуъ срфистац ъ* въ дкслЬ 
которыхъ Горпй зам*чателень какъ риторъ и Продикъ 
— какъ грамматист ь и синсодрикъ (приблизит, аа 4 в* 
до Р. X.). Переходя изъ города въ городъ, софисты 

вс*мъ $Я?ЩГЦ**^]Р№ГЪ.Я!№ У4*т ; 1Лрвпи|^«а©я, ис- 
кусство «сймое худЗе представлять хорошим ь,» собирали 
вркруп» себя богатырь юношей и обучали идо в^;част- 
нвдъ и обществен^ ыхъ здашяхь. Но г сод*йст^уя^в> зна- 
чительной степени, рардррстранрнш и практическому разви- 
тию дара с^ова и краснор*чЦ въ масс* народа, они не- 
много могли сдЬдлть ьъ . цодозу нау чна го рбуче^^Я; оте- 
чественной грамматик*, род*р или мец*е систематическое* 
и'зучеше яррка начинаегь, входить въ кругъ общ^рбра- 
^одательных^ цредметрвъ Грец1и, не раньше И-го стрл*- 
Т1я до Р. Х Л1 7: е - не рдн*е 1 появдел1я грамматцчег,кихъ 
изсл*досанЦ Зенодота^и Аристарха, ио . повод,),, объяс- 
няя текста Гомеровских ь цоэмъ. ]федеду : ,т*»> 9 нтенй* 
лучших ь ^цвдрцъ^ какъ средедцо къ .свдадоцодю /\ъ об- 
разт^и умственмРЙ красоты и какъ воажтаэдль^е ОДМ- 
с^во, впечатляющее въ дущ* возвыу'еннця и здрдоы» 
начала нравственности и граж^^^9 й ДЧб^^^,ггт^*14о 
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довольно' распространено ' съ раийихЪ норъ у Аеянянъ, 
нисколько менЪе у Спартанцевъ. Творцы лаконической 
р*чя совсЬмъ отвергал! даже самое ораторское искус* 
ство, сосредоточивая у себя в(Л вЬспитателъныя силы на 
развит одной тЬлееной красоты. 

У Аейнянъ предметы обязательные) для всЪхъ граж- 
даиъ безъ исключен!* были— гимнастика я музыка. За- 
гЬйъ, кто хот*лъ считаться настоящимъ сьободнымъ «те-* 
ловЪяомъ, топ обязанъ былъ проходить гимназйчесй! 
курсъ у педотриба въ палестр*, обиий музыкальны* 
курсъ ' у китнриста и учебный у грамматиста, какъ назы- 
вались у нпхъ элементарные учителя. У грамматиста д*- 
ти обучались чтенш, письму и счету. Воть какъ опи- 
сывав тъ Дюнис1Й ГаликарнасскМ преподавшие отече 
ственнаго языка у 1*рамматистовъ въ эпоху самаго бле- 
стящего раэвит1я языкоэнатя въ Грецш, эпоху, которая 
могла подготовить появлеше грамматики ДшнисЫ 6ра*1Й- 
ца (30 л. до Р. X.): Учась грамматик*, мы запоминаеиъ 
сперва назваше буквъ, потомъ ихъ Форму и начертяйш, 
далЪе ид уть слоги, слова, части р*чи и ихъ яэмЪяёи!*, 
какъ напр. склонеше, число, словопроизведешё, ударете, 
положеше словъ въ р*чя. И ос л* этого уже мы начина- 
емъ читать и писать, сперва по складам! и медленно, 
пока яе прюбрЪтется должный павыкъ, а потомъ слитно и 
сообразно течение мысли. Когда ученявъ умЪетъ читать, 
онъ пристунаетъ къ упражнешю въ изящномъ чтен1и, ! 
соблюдая долготу и краткость слоговъ, ударете, повыше-* 
ше и понижете голоса, съ сохранетбмъ мелодш Я риг* 5 
на, выразительно.... Книгой для чтешя служилъ ГомерЪ; 
потомъ переходили къ Гезн>ду, беогнису, Фоцилиду и 
Со лону; читали Еэоповы басня и друНя стих&т*орен1я 
преимущественно поучительнаго характера. Уже рано 
было положено начало сборникамъ образдовыхъ поэти- 
чески» произведен^, необходимыхъ при обучети, или" 
такъ называемымъ христомйт1ям1> и антолоНямъ. Избран- 5 
ныя отсюда пронзведешя служил* къ упражнен!ю въ сво- 
бодной изустной декламацш. Для письма употреблялись йа* ' 
тертый косиомъ допетой и стиль, а по1гомъ ужей чернила!* 
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Щцолы т$щ ^ ирдчицещы &м« никакому контро- 
лю ся стороны првритедьстза. Что касается учитодеЛ, 
та ГДОУ*ЯР С *ДО »№Ч$4Р *ОД*о зр ыравстрениоетмо нкъ, 
р сцо9обиу^и бЫг*Ц ряд, и знади-ли сдо д*ло— до этого 
правительство не касалось Учителям грамоты бцдн лю~ 
д&.ЭДддоц , (щи вообще не пользовались фодышшъ ува- 
вдщемъдо ртородч цубдаки. Еще ниже» конечно, было 
положеще т$хъ, которые служили помощниками при *га- 
цщъ учителдхъ. Таэдмъ, напр., быдъ отецъ Эсхина, 
щцщщуъго оратора, соперника Демосов на. ПослФдшй 
уододад& его у%нъ у что тотъ аыросъ «въ страшной б*д- 
воргцц тореддъ съотцомъсвоимъ въ шкод*; теръ черни *- 
4$, чистидъ дедки, цодметадъ школу — словомъ былъ въ 
прдоженщ рдбя, а но свободна го чел оэ^ка». Вирочемъ, 
Эртр*чддш?ь и бол*е цриличныя школы. Учителям ь ада- 
тдо за ученде, цорадимому, помесячно и самыя ничто* - 

. ^о же касается метода и прюмовъ, употребляв- 
щъщ при обученш отечественной грамматик* въ эяихъ 
ицодадт», то цоч,ти безошибочно мцжно сказать, что ире- 
о0д^да*ощей системой въ нихъ была мнеуовида» искус- 
ство чотадическагр, э&тв.ерждванцг памятью одктовъ* Не- 
обьщновеинр плодотворный для разэипя мысли еяристи- 
чэеддй дотодъ Сократе» котораго по справедливости адш- 
т^т^ отдом> катюетири» идеалистически долим #да- 
Т ЯМ * иддук^аедый с*нтв^ ; Аристотеля, оедадэдиоь ио- 
чтц #в«ъ вад&адр вдгадпя ца жодъ цредоддвадщ въ «того 
цададовдъ щко г д»«>. Ученые ат« надинодть оказывать 
ЭД*1до30р ПтЩ нр, разводе дадда^ичеаддаъ одрА удо 
Ч^^РММНФ падий^Въ ?о,од рродц мМ* *Т0 *в вет 
радщ&М цред**>аъ> и*ъ еддодоаддовд учмйА д ?*ш*го 
ЧМИКка дониадк* е. й«еп«ад* к<Ш*г* ив», дел* 

, {1<*едЪ 4М№даддо ВядвКОТО» обучешэ ямоодеедя*. 

тррм* щь Ддемоддрм уогожадиад доожфюмяо * т- 

садод цадь <$№ недеетц «ъ чикл* ЯЖЬ Р«р<№0 *4п 
сад занимала: грамдегашц р^торда», щ ««ш» съ ш* 
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ця вдро р щтмцръ но ЩЫ№Щ. В* вусщдо пцрддо 
дредо-кдассвуесаде гречцс|С1е цюятед* игучаддо а > цдо№ 
ковыэадцсь удо Ц0 со стороны исцддортедоо худож**> 
стредеой— гдъ рцзбррагъ вачдодоетъ арогдрдадрть . р еде г 
ментъ Фмрдсдоуесшр. Что $е до кр*9М9р1 | Ня, т# «а* 
видимо начинает* вдоаиться род б<м1ю и бод^а к» упадп 
ку, зарЪвяясь усворшеуъ техцрчесрнхъ шкомнухъ *4рмъ * 
р*чм 9 даже въ особенно вьцрцо ртояршахъ въ то ДОМ» 
такъ цазываедохъ, шродадеь рцтороаъ. 

Свода зд*съ аса, сказанное нами о ррападамвш 
отечественен» язцка въ Греши, мы, полагаем*, 6езодш~ 
бочно можемъ орЦти къ сдЪдующимъ эыводамъ; арепсн 
даван1е отечественнаго языка въ Грецш дедогда на щц%г 
до своею цЬлыо изучешя самого языка ади гармониче- 
скаго развит^, при оцмоща егр, ууственнюъ оидъ уча* 
щихся, Срмо ро се64, оно Всегда сдужидо фучайрцмъ 
ми неизб*жнцм1» сррдствцдо *ъ доедцрщю дрртцдъ ц1и 
лей: развит искусства рраторскаго красноречия, раздо. 
ти гражданскахъ доброд^едей цри цт^вщ ц изучали* РО* 
этовъ, црюбр^тенц изящнаго вкуса по отцрдовдо к^ 
произведешямъ ума путемъ того-же чтешя ц «зудом 
народно! поэзш. Тодьвч въ оершдг «редсиертаам воз- 
рождения еа фидософёи въ Адекедвдрщ» фзвдозяфММ: X 
Грекова начинаетъ иринимдть 6ол*е сямостедхедоое зна- 
чение. Но рднщромъ иедостатоздце рдевитде $той вдуки 
не могдр дать вица такому надрамешкц едо не амнмв. 
изъ цредфдовъ случайной цоаытри и вскор* оовэршаддо. 
исчезло, перейда в* сходаетвчешя точкоета <мекм*дрМЬ 
ской ддмевтнвр* . . > 
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Обушде доддвиу двыку въ древнажъ Вц*. 






Осддеа . каснитяа1я рнмдянъ, въ мргодъ выстшхх 
равдтде республиканской адаета, абуодоамвадаоь исклаь 
читедъио дрвррдмымъ характером** самого нарой». Ува* 
яише до садевной жизни» пророча м отрогос». нраа*въ,< 
вовистведадо , на<?тдо«щ*, сдомдсвд». ко адему оравт* 
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тввки и спрашивать заданные уроки. Самйй методы обу- 
чемя, равно какъ и дисциплина, были различны у пре- 
подавателей, смотря по личности каждаго изъ нихъ. Ког- 
да ученикъ прошелъ съ усп*хомъ школу литератора, онъ 
переходилъ, приблизительно по 12-му году, къ особому 
учителю, чтобы проходить съ нимъ учете о язык* и слог* 
й заниматься объяснешемъ писателей, преимущественно 
поетовъ. Обучеше это относилось какъ къ Латинскому, 
тикъ й къ Греческому йзыкамъ, и состояло Тлавнымъ об- 
рйзомъ въ усвоенш этимологической части грамматики; 
изъ синтаксиса же проходилось только самое существен- 
ное— объ употреблении частицъ (греческихъ), о слово- 
ёочетавдй и состав* предложешя. Читались и переводи- 
лись гречесше писатели; стихи пересказывались прозой; 
разбиралось построеше стиха; обращалось внимаше на 
барбаризмы, тропы, Фигуры, поэтическ!е пр1емы й т. п. 
'Къ атому присоединялись также посильный исторически, 
Физичесмя и астрономичесмя пояснения, Съ ц*лью раз- 
вита дара слова, существовали особыя упражнешя ; 
упражняете въ ораторскомъ искусств* входило также въ 
кругъ занятИГШега(ог'а. 

Въ пер!одъ императоровъ — перюдъ упадка въ пре- 
яодаваши отечественнаго языка въ Рим* — школьное д*- 
ло продолжало распространяться все бол*е и бол*е. Эле- 
ментарный школы особенно умножились въ царствовашя 
Адр1вна и Августа, благодаря введешю дароваго обуче- 
на на общественный счетъ. Но параллельно распростра- 
няю школьнаго д*ла, оно становилось все слаб*е и 
сд*б*е. Изучеше Греческаго языка, основанное главнымъ 
ббразомъ на подражанш мод*, совершалось въ ущербъ 
отечественному. Самое развипе ораторскаго искусства, 
ПО отношенио къ которому грамматика занимала и преж- 
де роль подчиненную, видимо клонилось къ упадку; 
диспутами о разных ь нескромныхъ предметахъ, на лек- 
Ц1яхъ краснор*ч[я, увеличивали общую распущенность 
нравов ь, мало по малу превращая силу прежнего красно* 
р*Ч1Я въ пустое, звучное Фразерство. Школы, увеличи- 
ваясь в% количеств*, въ значительной степени утеряли 
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въ своем?» значеши. Будучи частнымъ д*ломъ, он* по- 
мещались обыкновенно Ъъ глухихтг закоулкахъ города и 
состояли въ распоряжеши учителей, которые, иоторп*въ 
неудачу па вс*хъ другихъ поприщахъ, вид*ли въ школ* 
последнее для себя пристанище. Учителя эти, не поль&ь 
вавипеся никакимъ уважешемъ со стороны родителей, 
обучали, какъ ум*ли, чтетю, письму и счету. Большая 
часть изъ нихъ были выходцы изъ Грецш, стекавииеся 
со вс*хъ сторонъ въ Римъ, благодаря модному стреале- 
1н ю ко всему греческому. На сколько мнопе изъ нихъ 
понимали свое д*ло, видно уже изъ того, напр., что 
Долабелла приблизилъ къ себ* грамматиста Нишя Курщя 
не потому, чтобы онъ былъ искусный грамматисту а 
потому что онъ отлично понималъ поваренное искусство. 
На грековъ вскор* стали смотреть не дучйе, какъ й& 
жалкихъ паразитовъ. Ювеналъ говоритъ: «Грекъ мо- 
жетъ быть, ч*мъ хочешь: онъ грамматистъ, риторъ, гео- 
метръ, живописецъ, гадатель, канатный плясунъ, л*карь, 
магъ; онъ все знаетъ. Прикажи — голодный Гречишка но* 
л*зетъ на небо. У нихъ н*тъ ничего святаго и т. д.» *) 
Отсюда понятно, почему не могли пользоваться особен- 
нымъ уважешемъ школы, по большей части содержимыя 
греками. 

Что касается обучешя, то чтете въ втихъ шко- 
лахъ по прежнему преподавалось по силлабической ме- 
тод* въ одиночку или хоромъ, было въ ходу и взаимное 
обучеше; кром* старшихъ учеников ь или аудиторовъ, 
существовали еще младиие учителя — помощники. При 
чтеми сперва произносил ь учитель или аудиторъ, а уче- 
ники должны были вслушиваться и повторять. Отъ отдель- 
ны хъ буквъ постепенно переходили къ слогамъ и йхъ 
составленш, потом ь къ ц*лымъ словамъ, отъ словъ къ 
предложешямъ и, наконец ц къ стихамъ. Стихи разучи- 
вались на намять и разбирались по метру: это служило 
подготовкой къ чтешю поэтовъ. Иногда также самъ учи- 
тель читалъ предъ учениками произведет» лучшихъ по- 
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втовъ и разбирадъ ихъ со стороны Формы и содержашя. 
При лисьмЪ учитель по прежнему дЬдалъ грифелемъ на 
вощеной лощечк* пропись по строчкамъ — ученикъ же ко- 
пвровадъ прописиыя буквы и слова между этими строка- 
ми; загЬмъ написанное могло снова сглаживаться об- 
ратной тупой стороной грифеля. Если письмо не дол- 
жно было стираться, то ученикам ь давалась бумажная 
сЬаг1а или тетЬгапа изъ пергамента, иричемъ писалось 
только на одной внутренней сторон*. Выснпя школы, 
въ которыхъ училъ Н1ега1ог, посещались только лицами, 
располагавшими посвятить себя какой нибудь специаль- 
ности. Нреподаваме шло въ аудитор!яхъ грамматистовъ, 
Риторовъ и философовъ какъ на Латинскомъ, такъ и на 
реческомъ язык*, и обнимало вс* такъ называемыя 
аг(ез НЬегаЫ. Грамматика занималась собственно объяс- 
нешемъ поэтовъ; избранный мЪста заучивались на па- 
мять; сюда же присоединялось изучеше метрики, упраж- 
нен1я въ сдогЬ и критика темных ь или недостовЪрныхъ 
м4стъ текста. Чтеше классиковъ начиналось, какъ и въ 
последнее время республики, съ Гомера и Виргшпя. Уче- 
пики занимались переводами съ Латинскаго на Гречесшй 
и съ Греческаго на Латинск1й. Главною цЪлыо обучемя 
грамматик* оставалось все-таки развипе краснорОДя» Отъ 
грамматистовъ юношество переходило въ а уди то рш ри- 
тор о въ. Оес1атаге и в(иёеге являлось теперь главнымъ 
призван1емъ какъ для даровитыхъ, такъ и для бездарныхъ 
юношей. 

Изучеше риторики, въ лучиий перюдъ ея развит, 
было двоякое: сперва оно состояло въ постоянномъ чте- 
Н1н авторовъ, съ тою разницею, что теперь читали не 
поатовъ, какъ делалось у грамматиста, а преимуще- 
ственно историковъ и ораторовъ. По прочтеши р*чи, 
следовало обратиться къ разбору ея частей и проследить 
еа ш\епМо и е1осн1ю. Иногда нарочно избирались для 
чтешя р*чи, написанныя неправильно, чтобы учащиеся са- 
ми находили въ яихъ ошибки и исправляли, при чемъ 
учитель постоянными вопросами наводилъ ихъ на изсд*- 
доваше текста. Вторая степень изучешя риторики состо- 
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яла въ томъ, что переходили непосредственно от красно- 
р'Ьчш на самой практик*. Риторъ излагать правила ри- 
торики и руководилъ своихъ учениковъ въ деклямащи, 
т. е. въ написаши и произнесенш Формадьно-правильныхъ 
и законченных* раэсуждешй. Вначал* онъ самъ деклами- 
ровалъ и только требовялъ повторетя своей декламащи, 
потомъ задавалъ тему, указывадъ расположено ((Нвро- 
вШо), предоставляя учащимся ея выполнеше, и неправ* 
лялъ ихъ изустныя или письменныя работы. Иногда онъ 
давалъ только тему ученикаиъ, а диспозищя разеуждешя 
отыскивалась сообща всЬми учениками. Наконецъ, онъ 
предоставлялъ имъ свободный выборъ темъ и р*чей. Въ 
первое время, темами для подобныхъ разеуждешй были #и« 
лосоФскге вопросы, важнЪйния историчесмя собыпя или 
вопросы практической жизни. Но чемъ далее, т*мъ бо* 
лее превращались эти упрожнешя въ одни пустыя хи- 
троепдетешя— пустоту содержашя старались прикрыть 
блестящей Формой, развивая краснор*ч1е искусственнымя 
средствами. Главное въ рЬчи считалось: красота обра» 
ботки и богатство повтическихъ оборотовъ. Декламацщ 
делились на три вида: 1) 1аш1аЦуае или <1еп10м1га1пгве; 
2) внавопае или ДеИЬегаЦуае; и 3) соп1гоуегв1ае. Оба 
первые вида писались на более легмя темы, требовавнпя 
меньшей обработки; введете въ нихъ было кратко, раз- 
вит1е просто и содержаме заимствовалось преимуще- 
ственно изъ греческой исторш. Содержите речей по- 
следней категорш было разнообразнее и труднее: он* 
должны были служить подготовкой къ непосредственной 
практической деятельности, заимствуя содержаше изъ 
области морали и трактуя о такихъ предметахъ, какъ 
поищете дЪвушекъ, отцеубШство, нарушеше брака я 
т. п. Риторы учили въ театрахъ, купальняхъ, храмахъ я 
тому подобныхъ мвстахЪ; диспутащями они занимались м 
прогулкахъ, въ музеяхъ, библютекахъ, галереяхъ; уча* 
Щееся у нихъ взрослое юношество произносило пробный 
Р^чи также въ театрахъ и храмахъ, или накояецъ на 
удицахъ, на рынке п даже въ частныхъ домахъ. Школы рн- 
торовъ не только извратили древнее ораторское искусство 
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и искавши языкъ, но изысканнымъ характоромъ такихъ 
речей, господствомъ Фразы въ ущербъ содержание, воз- 
буждали въ юношестве стремлевде къ внешности, кичли- 
вость мнимымъ многозиашемъ и страсть къ безсодержа- 
тельному Фразерству и сходастическимъ словоизл1Яшямъ. 
Теперь, есди мы сопоставима все, известное намъ 
о развитш языкознашя и обучемя отечественному языку 
у Римлянъ, то должны будемъ прНти къ следующимъ 
выводам*. Языкоэнаме, перешедшее въ Римъ изъ Гре- 
цш, достигло здесь относительно-ббльшаго развит! я; 
наследование отечественнаго языка въ Рим* совершалось 
постоянно подъ непосредственнымъ вл'шшеиъ греческой 
грамматики, первообразъ которой является въ труд* Дю- 
ннс1я Фрамйскаго. Первыми успехами своими оно обя- 
зано, главны мъ образомъ, вл1яшю моды ко всему грече- 
скому, мало по мелу проникшей во все слои римскаго 
общества, и заткмъ громадному наплыву изъ Грещи гром- 
матистовъ и риторовъ, искавшихъ въ Рим* для себя убе- 
жища н занятН). Но отъ природы 'практически складъ 
ума у Римлянъ и строй ихъ государственна го управле- 
н**, затормози въ вскоре развипе грамматическихъ те- 
ор!й, далн ямъ иное, бол*е соответствующее жизнен- 
нымъ нотребностямъ времени направлевде — изучеше язы- 
ка вскоре сд*лалось лишь пособяемъ при и?учеши ора- 
торснаго искусства, достигшего высокой степени совер- 
шенства во время республиканских ь смятенМ. Съ этого 
времени, оставивъ филолопю, усил1Я лучшихъ учеиыхъ 
устремляются къ выработк* возможно совершеннейшей 
теорш оратор ска го краснор*Ч1я. ОбучегЛе грамматике 
является при атомъ лишь более или менее важнымъ под- 
епорьемъ. Памятникомъ развитгя у Римлянъ ораторскаго 
искусства остается трудъ Квинтил1аиа, не утратившей 
своего значев!я даже н въ настоящее время. Между т*мъ, 
коренныя измеиешя во вс*хъ осиовахъ жизни древняго 
общества, возникаюощ въ последнее годы существовала 
Римской имперш, заглушивъ всякое научное движете 
вообще, отражаются самымъ неблагоприятным ь образом ь 
н на развиты* языкознашя* 
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Рядъ сл*до*авшихъ одно за другимъ государствен- 
ныхъ переворотовъ, неравномерное распределяю 6о* 
гатствъ и возникиия всд*дств1е этого различпыя вноно* 
мичесмя услов1я мало по малу расшатываютъ ВС* осно» 
вы государственной жизни Рима. Непомерная роскошь 
является на ряду со всеми ужасами нищеты и продета- 
р1ата; общая распущенность нравовъ доходить до отврв* 
тительн-Ьйшаго цинизма. Усилия лучшихъ нмоератброягь 
могли только отсрочить, но не уничтожить смерть госу- 
дарства. Самое введете Христианства не въ сила» быг 
до воскресить обветшалую нмпер1Ю-~ -оно лишь ускорило 
часъ ея падея1Я» Въ тамя смутныя времена народу**— яе 
до мирнаго и покойнаго заяяпя наукою. Ораторское ис- 
кусство обращается въ каеедру поучешй или, кякъ въ 
школахъ риторовъ, въ безсодержательное Фразерство и 
источвякъ разврата.. Ученые, оставивъ всяюя теорш обу- 
чен1Я предметам*, только что начинавшая было склады* 
ваться въ систему, стараются противодействовать прибли- 
жающемуся падешю Рима и отроятъ строгую теорш во* 
спитамя, основанную исключительно на морали и на 
нравственных* сентеящяхъ. Въ это время, им см*шешя 
1удейскихъ и Христ1внскихъ поняпй, идей и иредашй съ 
падавшею языческой поэз1ей, съ изуродованнымъ красно* 
р*ч1емъ и искаженной греко-римской Философгей, начали 
выделяться первыя очертяшя строго-суровой Хрнстшв* 
ской образованности. 

Древн*йшая Хрисканска* община представил*** 
сперва въ глазахъ язычниковъ только новой сектой ере» 
ди 1удейства, Хриспансше апостолы и проповЬдники дА* 
ятельно распространяли новое учеше, и къ концу 1-го 
стол*пя последователи его были разс*яны уже по ЛКадФф 
Аз1н, Грещи, Италмц по островамъ Среднземиаго моря 
и по северны» берегамъ Африки; во II мъ век* оаи 
появились во вв^хъ провиящяхъ Римского государств** 
а черезъ 300 л. по Р. X. половина Римской ш*аер1я 
уже была Хриотаискою. Для образована пастырей и учи- 
телей, а также для обучешя новыхъ членовъ Хриотгац- 
ской общины главпейшимъ доГматамъ этого ученк, «ь 
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саиомъ начадЪ открыты были школы катихуменовъ (огла- 
шаемы»), исключительно посвященный этой цФли. Источ- 
никами для научпаго образовашя продолжали по прежне- 
му служить язычесмя школы. Впосл*дствш однакоже у 
Хриспанъ заведены были собственныя начальный школы, 
въ которыхъ преподавалось: чтеые, письмо, п^ше псал- 
мовъ и изучеше на память текстовъ Священнаго Писа- 
Н1Я. Въ Александры основана была высшая школа ка- 
тихетовъ, превратившаяся загЬмъ въ теологическую 
академ1ю, га* ученымъ образом ь истолковывалось Свя- 
щенное Писаше; въ кругъ преподавашя входили и дру- 
пе предметы: философ1я, геометр!*, грамматика • и рито- 
рика. Методъ обучешя состоя лъ въ вопросахъ и отв*- 
тахъ — въ катихизащи. 

Общее направлеше обучешя въ то время было исклю- 
чительно релипозное и поучительное. Сперва лучние учи- 
тели того времени: Оригенъ, Топннъ Златоустъ и Васи- 
лгй Велимй действовали въ примирительномъ направле- 
на, поста в и въ задачею своею — сблизить древнюю поэзш 
и ФИлосоФШ съ Хриспанствомъ. У нихъ языческая нау- 
ка была еще терпима рядомъ съ Хриспанствомъ, по от- 
ношение къ которому они лишь ставили ее въ подчинен- 
ное положено. Но св. 1еронимъ и Августинъ ставятъ все 
языческое въ решительную уже противоположность къ Хри- 
стианству и осуждаютъ на конечную гибель. Поел* Авгу- 
стина, римское общество получаетъ совершенно теоло- 
гическое направлеше. Вс* науки перерабатываются въ 
интересахъ в*ры и становятся въ служебное отношеше 
къ теолопи, утративъ всякую свободу и самостоятель- 
ность изсл*довап1я. Язычесмя школы грамматистовъ и 
рпгоровъ, въ которыхъ держались еще жалме схЪды на- 
учняго двнжешя, вскор* падаютъ въ прахъ подъ дикимъ 
напоромъ переселен1я народовъ. У западныхъ ученыхъ 
появляется известная поговорка: §гаеса зцп1 — поп 1е#ип1ш\ 
В^ ВйзантШекой импорт несколько долЪе сохранились 
остатки древней науки и философш. Восточный школы 
долго поддерживались еще императорами и содержались 
м счетъ государства. Но въ обучеши и тутъ лреобла- 
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даю мертвый Формализмъ. Предметомъ изучешя въ 
высшей коллепи тоже служили: грамматика, риторика 
и фидософ1я. Но грамматика была низведена на степень 
сжатаго, сокращеннаго учешя о Формахъ и заключа- 
лась въ компенд!яхъ, въ сухнхъ извлечешяхъ нзъ разныхъ 
ученыхъ сочинешй, напр. Герод1ана и др. Риторика 
ограничивалась одними сухими и отвлеченными коммента- 
р1ями къ такимъ писатедямъ, какъ Гермогенъ и Афто- 
тй, и сопровождалась довольно однообразными упраж- 
немяии, имевшими ничтожное практическое вл1яв1е на 
стиль. Потребностямъ чтешя удовлетворяла Библия съ 
твореп1Ями гдавнейшихъ отцевъ Церкви. Собственно на- 
родное образоваше и здесь стояло на самой низкой сто- 
пени. Все обучеше сводилось къ интересамъ веры, такъ 
какъ жизнь человека имела значеме лишь на столько, 
на сколько она посвящалась небу; въ дМствительиой- 
же жизни преобладала грубость, какъ результате край* 
няго невежества народа. 

Настала смутная пора средневековой жизни — пора 
застоя и умственной десятивёковой сиячви, въ течеше 
которой человечество медленно набирало силъ, перева- 
ривало и подготовляло въ себе те полные жизни, ев*- 
яие элементы, которые послужили впосл*дствш такой 
плодотворной основой нашей ново- европейской науки и 
образованности. 

V. 

Яаыхознате въ оредте в*ка въ Европе. 

Первыя стол*пя средневековой жизни, по преиму- 
ществу, принадлежать къ гЬмъ смутнымъ зпохамъ въ 
исторщ человечества, въ течение которыхъ на время ио- 
тухаютъ всяк1Я проявлешя научной деятельности. Бурное 
время пераселевМ, разрушение старыхъ и основав|е но- 
выхъ государствъ слишкомъ немного могли дать просто- 
ру мирному занятш наукой. Немного поэтому мы мо- 
жемъ сказать и относительно успеха языкознашя въ 
атомъ перюд*. Знавде Греческаго языка еще съ У-го в*- 
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ка падаетъ до того низко, что даже въ Марсели, напр., 
главномъ пункте греческой образованности въ Гаддш, 
но свидетельству Авзошя, мы находимъ въ это время 
тодько латинскихъ рнторовъ и грамматистовъ. Самая грам- 
матика занимаегь м*сто низшее въ ряду другихъ сло- 
РССНЫХЪ наукъ и ограничиваетъ кругъ своихъ изсд*до- 
ван1Й объясвешемъ древнихъ кдассическихъ писателей. 
Грамматисты подучади отъ правительства даже содержа- 

» ше вдвое меньше сравнительно съ риторами. Кдавд1аиъ 
Мамертъ говорить, что варварскую грамматику, въ 
У в* к*, отталкивали ногою и гнали солецизмами и вар- 
варизмами. До насъ дошелъ трудъ Агрэщя, грамматиста 
У-го в*ка: Не ог1Ьо§тарЫа е! ргорпе1а*е е* (ИГГегепИа 
зегтошз, написанный въ вид* дополнения къ иодоб- 
вому-же труду Капера. Сочинеше это Заключаетъ въ се- 
6* разсуждеше объ употребдеши сдовъ въ томъ иди дру- 
гомъ значен!», объяснеме сивонимовъ и гомоиимовъ, при- 
меры изъ дучшихъ римскихъ писателей — я бол*е ничего. 
Въ етихотворенш Авзон1я бгаттаМсотазЙх (мучен1е 
грамматикамъ) приведены вопросы, почитавипеся особен- 
но трудными для разр*шен1я, въ такомъ род*: ВиргилФ 
въ Буколикахъ говоритъ зерез, отчего же у Цицерона 
вире? Отчего слово гее им*етъ три совершенно различ- 
ные 8начешя? Дв* связанныя лодки какъ сл*дуетъ на- 
звать: роп1о, или ропз? и т. д. Такимъ образомъ, въ 
первое время, вся задача средиев*коваго грамматиста 
сводилась къ лексическому и грамматическому толкова- 
ние поэтовъ. Нисколько поздние, къ VIII в*ку, грамма- 
тика вводитъ въ свои пред*лы эстетичесК1я, исторически и 

• мивологичесйя объяснетя и вторгается въ область рито- 
ра. По м*р* того, какъ слаб*етъ самостоятельное изучеше 
краснор4ч1я и поэзш, грамматика начинаетъ выигрывать, 
если яе въ содержанш, то въ объем*, такъ что къ на- 
чалу IX в*ка грамматистъ является единственнымъ пред- 
ставителемъ вс*хъ словесныхъ наукъ: поэтомъ, орато- 
ромъ и философомъ. Грамматическое изучено ново^евро- 
йвйскихъ языковъ начинается не ран*е XVI стол*Т1я; въ 
Т0?ен1е же вс*хъ средних* в*ковъ главное содержаме фи- 
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лолопи давалъ Латинсвлй языкъ. При втомъ основою вс*хъ 
Филологическихъ изсл*довашй служила грамматика Днши- 
С1Я Фрашйскаго сама по себ*, или въ исправленш и пере- 
док* ея Проба и, въ особенности, Доната. Даже въ 
изв*стномъ труд* Прислана, служившемъ авторитетомъ 
въ течете всЬхъ среднихъ в*ковъ, не прибавлена реши- 
тельно ничего новаго и самостоятельна™ противу теорм 
назваиныхъ нами предшественниковъ его, по отношешю 
къ которой онъ ограничился лишь дальнМшимъ ея раз* 
випемъ и усовершенствовашемъ. Таково же значеше 
н трудовъ Алкуина (въ VIII в.) изъ 1орка, знаменитаго 
впоследствии учредителя Палатинской школы и учителя 
Карла Великаго, въ числ* многочисленны» своихъ со- 
чинешй оставившего трактаты о грамматик*, правописа- 
нии, р и тори к* и д1алоктик*, и лекщя, читанный имъ въ 
школ* *). 

Такимъ образомъ, преклонеше предъ авторитетомъ 
латинской грамматики, вм*ст* съ господствомъ метода 
схоластической диалектики, въ особенности, составляютъ 
характеристическую черту средневековой филолопи. Если 
въ философ1И, въ течете вс*хъ среднихъ в*ковъ, авто- 
ритетомъ признапъ былъ Аристотель, то въ грамматик* — 
Донатъ и Присщанъ. Подобно тому какъ въ философш 
преобладающимъ методомъ была метафизика, въ грамма- 
тик* является— схоластика, съ ея безконечными диспу- 
тащями, и незыблемо держится вплоть до першда, изв*ст- 
наго подъ именемъ Возрождешя. 

Въ развитш грамматики, въ течете второй полови- 
ны среднихъ в*ковъ, Тюрб, авторъ недавно вышедшей 
Шзкпге Лез ДосМпед ртаттаИсаЬз аа тоуеп й#в, от- 
личаетъ два существенно различные перюда: "первый— съ 
1Х-го по 211 е стол*пе включительно, и второй — съ 
ХП-го и до Х1У-го стол*т!я. Бол*е выдающеюся чертою 



*) Сочинешя его изданы Фробеномъ: А1еаш1 Орега отви*. На&Ьо- 
пае 1776. 4 ч. въ 2-хъ тоиахъ. Любопытные отрывки изъ его леждДЙ 
о грамиатик'В приведены М. Стасюлевичемъ въ его с Исто р1 и вред* 
нихъ вйковъ въ ед иисателяхъ к иволЯдо*. нов. учен»»» Т, 2-й* Свб. 
1864. Стр. 82-93. 
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перваго перюда было поклонеше авторитету текста образ- 
цовыхъ писателей, полное невежество въ Греческомъ 
язык* и въ классической древности и общая склонность 
разсуждать надъ Фактами языка, вместо того чтобы изу- 
чать ихъ. Въ промежутке между первымъ и вторымъ пе- 
рюдомъ, является личность Абелара, который им$лъ, по- 
видимому, самое сильное влгяме во всЬхъ научныхъ дви- 
жешяхъ своего времени. Введешемъ дгадектики, т. е. ме- 
тода диспутовъ, онъ до некоторой степени эмапсиниро- 
валъ умы, навязавъ имъ, въ тоже время, друпя оковы — 
пристрастие къ словамъ и къ отвлеченности. Во второмъ 
першл*, грамматика по прежнему продолжаетъ излагаться 
только какъ коментаргй къ авторитетному тексту. Методъ 
самаго толковашя при втомъ оказываетса странно пе- 
нравильнымъ: объясняя текстъ, глоссаторы не старались 
уловить заключающуюся въ немъ мысль автора, а изла- 
гали теорш въ тавомъ вид*, въ какомъ, по ихъ предполо* 
жешямъ, она дожна была будто-бы заключаться у авто- 
ра. По мн&пю ихъ, образцовый писатель не можетъ ни 
ошибаться, н*и противоречить себ*, .ни избрать неверной 
дороги, ни стать въ противорОДе съ другимъ образцо- 
вымъ авторомъ. Самыя крайшя натяжки и слишкомъ ужъ 
искусственная сближешя пущены были въ ходъ, чтобы 
согласить букву текста съ гЬмъ, что они признавали 
истиной. Въ течете перваго перюда, греческая азбука 
еще не была совершенно забыта; во второмъ — ученые 
уже едва ум*ли изображать гречесшя буквы, читали ихъ 
неверно, а объясняли и того хуже. Въ школахъ изуча- 
лись древше поэты; но грамматистъ Александръ Вилла- 
Деи въ самыхъ бранчивыхъ выражевдяхъ нападаетъ на 
такое обыкновеше, и вместо лживыхъ древнихъ поэиъ, 
предлагает^ въ качеств* учебника для юношества, «до- 
бры» дидактичесшя поэмы,» въ род* его Доктриналги ч 
поэмы о грамматик*, сделавшейся класснымъ пособ1емъ 
и продержавшейся въ школахъ вплоть до XV стодЪня, 
или его Экклезгалш, въ которой онъ переложилъ стиха- 
ми весь требникъ и все каноническое право. Со втораго 
перюда, начинается авторитетъ Аристотеля, въ течете 
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оерваго першда еще неизвестный. Въ то же время две- 
путь дклается общеиринятымъ методомъ, все становится 
вопросом*, и самыя очевидный истины являются предме» 
томъ внергическихъ прешй, а загЬмъ и отрицамя. Каж- 
дый аргументъ облекается въ известную Форму, прачемъ 
за исходную точку всегда принимаются камя-нибудь от* 
влеченныя положешя, а не Факты, добытые опытомъ. 
Въ большей части учебниковъ латинской грамматики того 
времени не приведено ни одной цитаты, ни одного при- 
мера. Для маленькихъ дЬтей были еще элементарные 
грамматики, такъ иазываемыя, Оопа1пз пипог, сколько- 
нибудь пригодные хоть для заучивашя, но съ 1 2 л^т на- 
го возраста ученикамъ диктовались уже курсы совершен* 
но непонятной метафизики, которую вбивали въ дЪтсшл 
головы самымъ варварскимъ образомъ, достойяымъ по* 
добной науки. Р1а§то Логва ГегИ гиЬго, говорили о грам- 
матике въ поэмахъ того времени. 

Въ XIV столЪпи, схоластическаа грамматика ста- 
новится еще 6ол*е варварскою, болЪе безпорядочною и 
темною, ч4мъ въ предъ идущее столЪпе. «Схоластически 
методъ, справедливо говорить Тюро, никогда такъ все- 
цело не нреобладалъ въ грамматик*, какъ въ посдЪдвая 
минуты существовала его въ предйлахъ этой науки». 
Какъ и всякое иное знаые, грамматика въ средне вика 
была подъ гнётомъ схоластики; но, въ этомъ отношен ш, 
Х1У-е столЪпе, бол*е независимое относительно свобо- 
ды мысли вообще, подчинено было схоластическому ме- 
тоду еще въ ббльшей степени, ч*мъ ХШ-е стол*пе, Къ 
концу, однакоже, этого вика, настаетъ моментъ, когда 
схоластики падаютъ повсюду; гуманисты поднимаются про* 
тиву нихъ, и завязывается долгая, упорная борьба. О 
причинахъ и обстоятельствахъ, сопровождавшихъ ее, мы 
подробно говоримъ въ следующей глав*. Въ XV и XVI 
в*к4, схоластически методъ составляетъ уже предметъ 
общаго осуждения. Грамматистамъ ставятъ въ упрекъ то, 
что они отыскиваютъ причины различныхъ явлешй въ 
язык** вместо того, чтобы объяснять эти явлешя при 
нособш древнихъ кдассическихъ писателей. «Ученые оты- 
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сниваюгь, говорить Вивесъ, почему такое-то имя му- 
жескаго рода, другое женскаго и средняго, почему та- 
кой то глаголъ действительный, а тотъ отложительный, 
какъ будто тоже имя не мужескаго рода въ Греческом ь 
азык% 9 или не женскаго рода въ Латинском!, тотъ-же 
глагол* — не действительный въ Греческомъ язык*, не 
средшй или отложительный въ Латинскомъ». Граммати- 
сты изъ партш гуманистовъ полагав, что грамматика не 
должна им^ть другой цели, кроме — научить правильно пи- 
сать и говорить, а для этого ей достаточно извлечь правила 
изъ произведен^ древнихъ классическихъ писателей. Если 
у схоластиковъ весь критицизмъ пропадалъ безсдедио, 
вследствие нелепости самаго метода, съ которымъ они 
приступали къ анализу явлешй языка, то все теорш гу- 
манистовъ — филологовъ оказались безплодными по причи- 
не неверности самаго критер1уиа, на основании котора- 
го они пытались выводить граматичесюя правила *). 

Съ ХУ-го стодет1Я пачинается торжество гумани- 
стовъ, и древне-классическ1е языки становятся нредме- 
томъ самаго тщательнаго изучешя. Въ Итадш Лавренпй 
Валла первый обращаетъ языкознаше на борьбу съ пап- 
ствомъ и схоластикой, применивъ его къ исторической 
критике древнихъ памятников!». Такъ какъ невежество 
относительно Греческаго языка постепенно дошло нако- 
нецъ до того, что ученые почти разучились читать на 
атомъ языке, то въ Гермами Ьаннъ Рейхлпнъ и Эразмъ 
РотердамскШ почти одновременно вводятъ две системы 
произношения греческихъ буквъ, удержавиняся вплоть до 
вашего времени — такъ называемыя: итацизмъ и эта- 
цизмъ. Кроме того, первый изъ нихъ издаетъ латинскШ 
словарь, а второй печатаетъ Новый Заветъ съ лодстроч- 
иымъ латинскимъ переводомъ. Въ это же время Рейхли- 
номъ положено было начало изучение* Еврейскаго языка 
Хрштанами. Первая вокализащя и акцентуащя текста Ев- 

*) Болфе подробный свФдЪнде о языкознанш въ среднее в*ка чи- 
татели могутъ найти въ вашей стать* с Очерки И8ъ исторш языкозна- 
В1«. Раввине грамиатичесхихъ теорШ въ средне в*вва». Си. Филолог. 
Зав* в» 1870 г. вып. 2-й, 5-й и 6-й и отдельные оттиски. 
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рейсмго языка относится къ VI и VII стоЛтимъ по Р. X, 
Затймъ грамматическая обработка его, иодъ влгяшеиъ 
теорм Греческаго языка, начинается съ X столЪтчя, йог* 
да самый языкъ Евреевъ подучаетъ право гражданства 
въ Европе. Первымъ еврейскимъ грамматистомъ считает* 
ся Габироль въ Испаши, Саадгя, Хаюгъ в Ибнъ-Есра. 
Въ Гермаши и во Фраяцш, въ XI и ХН-мъ столепяхъ, 
еврейская граяцатика обработывалась Абульвалидомъ к 
Пархономъ, а въ Прованс*— 1осифомъ и Мойсеемъ Кимхи, 
Съ Рейхлиномъ и въ особенности съ послЪдователемъ его 
1огап. Буксторфомъ, изучавшими Еврейсюй языкъ, глав* 
нымъ образом ь, съ богословской целью, вводятся изуче- 
ше его и въ христианской сред* ученыхъ. Граиатичес- 
кое изучеме Арабскаго языка начинается съ IX- го в. 
по Р # X, Изъ многочисденныхъ арабских* грамматистовъ 
древн*йпий Абудъ-Асвядъ-аль-Дули . Лучппй словарь 
«Камусъ» Фиру-Забади. Более серьезная, впрочемъ, об* 
работка древнихъ языковъ относится тоже къ началу 

СЛ*ДуЮЩаГО СТОЛ*Т1Я. 

Итакъ, при изложенномъ нами направлен^ научной 
деятельности, средневековые филологи не многое могла 
сделать въ пределахъ своей науки. Въ заслугу имъ по- 
этому история языкоэнашя можетъ поставить лишь не- 
сколько весьма незначительныхъ Фактовъ, имевшихъ не- 
которое значеше въ науке. Такъ, напр., они, хотя бег- 
сознательно, да и не вдругъ, значительно уяснили, одна* 
коже, различ1в между именами существительными и при- 
лагательными, весьма смутно представлявшееся Грекамъ; 
кроме того, они составили довольно сложную теорйо о 
шосИ вдойсашН, обнаружившую у нихъ достаточное раз* 
вит1е идеологическаго анализа. Нельзя не остановиться 
также съ некоторой симпапей на мысля о всеобщей граи* 
матике, одной для вс*хъ языковъ, за искдючешемъ не- 
скольких ь случайныхъ уклоненМ,— мысли, впервые зародив* 
шейся въ средше бека и выразившейся въ сравнительной 
грамматике Нёгшеэ'а, написанной Гаррисомъ. Иеходя отъ 
мысди, что люди, обладая одинаковыми» умомъ, понииа- 
шемъ и логикой, должны иметь и одинаковые законы 
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языка, онъ <$ъ замечательной ловскосгые устрашать про- 
тивореча, возникающ1я при развиты его идеи, нанр 
отсутствге въ Латинскомъ язык* и присутствие въ Грече 
скомъ члена и т. п. Части речи разделяются имъ на глав 
ныя и негдавныя; для ббльшаго удобства при устранен» 
недоразумЪшй, онъ и въ грамматик*, какъ теологш, вво 
дитъ основные, неизменные догматы. Вообще трудъ Гар 
риса, не имея никакого собственно научнаго значешя 
въ А*л* сравнительнаго языкоэнашя, представляете, од 
накоже, замечательное явлеше въ истоки втой науки 
какъ первая попытка къ обобщешю Фа кто в ъ изъ другихъ 
языковъ, немыслимая для народовъ древняго м1ра, для 
которыхъ, какъ напр. для Грековъ, все чуяие языки 
были варварсые. 

Уиичтожеше преграды между Греками и варварами, 
между Евреями и язычниками, чернокожими и белыми, 
при на дл ежить Хриспанству. Когда людей стали учить 
смотреть на всехъ ближнихъ, какъ на братьевъ, тогда 
только все разнообразхе человеческой речи представилось 
вопросомъ, достойнымъ занять внимаше ученыхъ. Язы- 
кознаше обязано Христианству еще более, ч*мъ первымъ 
толчкомъ. 

Первые -шаги въ деле иэучешя раздичныхъ язы- 
ковъ были сделаны Апостолами и миссишерами Хри- 
стианской Церкви, которымъ заповедано было итти по 
всему М1ру и преподавать Евангелие вс*мъ народамъ. 
Во имя такого призвашя, они первые взялись за изуче- 
ние языковъ всего мара. Переводы Библш и Отче нашъ 
на языки всехъ странъ составляютъ самые драгоценные 
материалы для сравнительной филологш, вошедпае въ 
основаше и ново-европейской науки о языке* ДревнЪЙинй 
гречесшй переводъ Ветхаго Завета, известный подъ на- 
звашемъ перевода Семидесяти толковниковъ, былъ сде- 
лаю въ Александрш еще около 130 л. до Р. X. Затемъ, 
эр второмъ столетш по Р. X., являются переводы: Акви- 
лы и Оиммаха. Отсюда начинается целый рядъ перево- 
дов>. Въ IV- мъ столепи, Священное Писаше переведено 
было на ГотскШ языкъ епископомъ Улъфилою, а св. 1еро- 
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нимъ СтридонскШ сдЪлалъ латинскШ переводъ Новаго 
Завета съ Греческаго языка, а ВетхозавЪтныя книги съ 
Еврейскаго, иввФстный нодъ именемъ Вульгаты. Въ У-мъ 
в4к* является переводъ Библш на СирМсмй и КоптскШ 
языки неизв-Ьстнаго учеиаго н армяисшй переводъ Мисро* 
ба. Въ VI мъ столФтш есть уже грузински! и эеЬнсый 
переводы» Въ IX- мъ столЪтш Св. Кириллъ и МоеодМ не* 
реводятъ Св. Писаше на Церковно-Славянсый языкъ. 
Въ X и Х1-мъ стол1тнхъ, появляются мноНе арабск1е 
переводы, халдейскШ переводъ Вотхозав*тпыхъ книгъ, 
известный подъ именем ь Таг^атш и древве-снрШсвМ 
переводъ или Пешпто. Съ XII го вика начинаются пере- 
воды на новЪйнпо языки. Такъ, въ XIV -мъ столЪтш, Ви- 
клеФъ переводить Библш на АнглМсый, а въ XV1-мъ сто- 
л&пи Лютеръ~~на НЪмецмй языкъ. Пока число извФет- 
пыхъ языковъ было незначительно, идея о класснФикацш 
пхъ едва -ли могла явиться. Пока изученш доступны бы- 
ли только Гречеоюй, Латинсшй и Еврейсмй языки, уче- 
ные могли удовлетвориться раздклешемъ языковъ на свя- 
щенные и свЪтсше/ или классичесше и восточные. Но 
когда теологи распространили свои знашя на Арабск1й, 
Халдейссий, СирШскМ и друпе языки, то сделалось уже 
болЪе возможнымъ приступить къ распределена ихъ 
на классы или семейства. Вся деятельность средневЪко- 
выхъ ученыхъ ограничивалась, въ этомъ отношены, 
лишь выполнешомъ подготовительныхъ работъ, первона- 
чальнымъ собиранк'мъ матерхадовъ. Первыя попытки на- 
учной разработки отдельных ь языковъ и ихъ классиФи- 
кащи относятся, главнымъ образомъ, къ началу новаго 
времени — XVI столетие Въ это же время, на арен* 
научной деятельности, впервые выдвигается н вопросъ 
о происходивши языка. Съ XVI-™ же столпил появля- 
ются и грамматическ!» изслЪдовавдя въ области ново-евро- 
нейскихъ языковъ, почти не начинавнйяся до этого вре- 
мени. 
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VI. 

Обучеше родножу языку въ Европ* въ оредше в*ка. 

Изложивъ въ предъидущей глав* общую историо 
языкознашя въ средше в*ка, настоящую паву мы по- 
святимъ очерку обучешя языку за втотъ перюдъ време- 
ни и хоть краткому указашю на т* культурный условия, 
подъ вд1ян1емъ которыхъ совершалось оно. 

Переживъ першдъ переселения, утвердившись на за- 
нятой иии классической территорш, германсшя пленена 
ранЪе и болЪе всбхъ другихъ стали усвоивать и перера- 
ботывать остатки древне-классической образованности. 
Но неблагопр1ятныя историчесия условхя, на первыхъ же 
порахъ, подгЬшади правильному развит )ю этого народа, 
отразившись одинаково неблагопр1ятно на развитш и дру- 
гихъ передовыхъ народовъ того времени. Благодетельное 
вл1яше Хриспанства, на первыхъ же порахъ, парализи- 
ровалось продолжительной борьбой между папской властью 
н императорами, разъединившею всю общественную жизнь 
запада. Каждая сторона желала пршбрЪсти какъ можно 
бодЪе сторонников!»; а такъ какъ вЪрн'Ьйшимъ средствомъ 
для достижения этой ц*ли оказывается воспитание, то 
клерикальная партия, составлявшая въ то время всю ин- 
теллигенцию страны, не замедлила подчинить себ* и 
школьное д*ло, да и самую науку. Въ шкодахъ, нахо- 
дящихся, такимъ образомъ, въ завЪдываши духовенства, 
вс* предметы изучешя определялись гЬснымъ кругомъ 
семи свободныхъ искусствъ (агЫшп НЬегаНшп). Изъ нихъ 
только школьное (пгшт, состоящее изъ грамматики, 
даалектики и риторики, считалось необходимымъ для каж- 
даго образованнаго человека; напрогивъ, диаёгтит, 
заключавшее музыку, ариеметику, геометре и астроно- 
М1Ю, составляло предметы, определенные для высшего 
образования. Вся метода обучсшя вообще была крайне 
Формальная, механическая. Она заключалась: въ диктовке, 
повтореши словъ учителя, въ заучиванш и въ Формаль- 
номъ механическомъ диспутироваши; вся школьная му- 
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дрость состояла въ безсвязномъ, безтоДковомъ многоэна- 
нш, въ пустомъ, надутомъ схематизм*. Обучеше начина* 
лось зазубривашемъ латинской грамматики Доната; по- 
том ъ сл*довало изучеше жалкихъ компидяторовъ и ко- 
ментаторовъ знаменитыхъ римскихъ писателей. Учиться 
и говорить было принято только на искаженномъ Латин- 
скомъ язык*. Учебиыя книги, для обдегчешя памяти, 
обыкновенно писались стихами; такъ, одна грамматика, 
составленная въ ХШ стол., заключала въ себ* 10,560 
стиховъ. 

Изъ латинскихъ писателей читались преимуще- 
ственно церковные, а греческхе постепенно все бол*е 
и бол*е забывались. Самое обучеше Латинскому языку 
начиналось чтешемъ, потомъ проходили о количеств* ело- 
говъ и, главнымъ образомъ, изучали Формы склоненхй и 
спряжешй со вс* ми ихъ будто -бы неправильностями и 
исключешями. При чтеши писателей, обращалось внима- 
ние на удареме, разм*ръ, эти мол о пю, ореограФШ, ана- 
лог1ю 9 тропы, барбаризиы, и т. п. Каждый стихъ раз- 
сматривался въ грамматическомъ, метрическомъ и исто- 
рическомъ отношомяхъ. Схоластическая мелочность до- 
ходила до того, что н*кто Терешцанъ Мавръ, въ книг! 
своей Бе Шкепз е! зуНаЫз сагтеп 8о1асНсит, въ сти- 
хах ь изобразилъ, что делается со ртомъ при произноше- 
Н1И каждой буквы. Грамматически правила сообщались 
ученикамъ для заучивашя вь готовой догматической Фор- 
м*, а самым диспутащи производились заученнымъ обра- 
зомъ на мертвомъ Ллтинскомъ язык*. Старшей учитель, 
въ монастырскихъ и каеедрадьныхъ школахъ, носивппй 
разныя нязвашя: схоластика, схолястера, шульмейстера, 
дидаскала или магнисколы, большею частью, только на- 
блюдалъ за ходомъ обучешя, да по субботамъ произво- 
дил ъ расправу. Нисколько позднЪе должность эта расши- 
ряется на столько, что схолястеръ делается ч*мъ-то въ 
род* нашего окружного инспектора, и ему поручается 
наблюдете за ходомъ преподавашя во вс*хъ школахъ 
данной местности. Обязанность обучать д*тей всецело 
лежало на помощник* его, ректор* или магистр*, при со- 
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дМстод кантора и стерши» учениковъ или циркато- 
ровъ. По выход* изъ шкоды, ученикъ обыкновенно выно- 
снлъ изъ нея не болЪе, какъ умЪнье читать по-латыни, 
анаше наизусть церковиыхъ пЪсень и высокое благого- 
вЪше къ духовенству, а потому обыкновенно и самъ 
пристава» къ этому званно. Воспитательная дисциплина 
въ втихъ школахъ носила на себ* самый мрачный, мона- 
стырски характеръ. Взыскашя состояли не только въ 
розгахъ и падкахъ, но въ бичеванш у столба и въ отчу- 
жденш виновнаго, напр., на 8 дней *сть на землЪ съ 
собаками и т. п. Юношество коснЪло въ грубости и 
отличалось неукротимой дикостью. 

Первымъ оенователемъ такихъ монастырскихъ школъ 
бы» учредитель ордена бенедиктинцевъ, Бенедивтъ, въ 
УИ-мъ стодЪтш, открывши ихъ сперва только для рпеп 
оЫаИ, т. е. для лицъ, предназначающихъ себя духовно- 
му авашю. Въ УШ-мъ в*к4, Бенедиктинсмй манастыр- 
6К1Й уставъ вводится во вс* приходсмя школы, кото- 
рый приготовляли своихъ питомцевъ и къ свЪтской жиз- 
ни, во отличались та к и мъ же мрачнымъ характером^ 
днергичесмя усил1я Карла Великаго улучшить положе- 
Н1в школьнаго д-Ьла и многочисленные капитулярш 
его объ етомъ къ епископамъ не привели ни къ какимъ 
мложитедьиымъ результатамъ. Онъ старался Даже самъ 
напиеать немецкую грамматику; но д*ло устройства шко- 
лы для народа все таки не подвигалось впередъ. Окру- 
живъ себя лучшими людьми того, времени, этотъ заме- 
чательный правитель усп'Ьлъ лишь, при содЪйствм Алку- 
ина, вызваннаго имъ изъ 1орка, открыть Палатннскую 
школу, какъ центръ для распространена высшаго об- 
разовашя, вовможнаго въ то время. Шсколько бо- 
д*е могъ сделать въ Авши АльФредъ Велшй, кром* 
выешей школы въ 1оркЪ, учредивши множество латин- 
скихъ школъ и даже такихъ, въ воторыхъ обучеше ве- 
лось на родномъ язык*. Но усилия обоихъ втихъ госу- 
дарей постоянно уничтожались противодЪйств1емъ клери- 
кальной парпи и потому заботы ихъ о народномъ обра- 
аовав1И к о введены въ него здоровы» иацишнльныхъ 
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элемевтовъ не могли вполн* достигнуть своей ц*ли. 
Постепенный упадокъ церковныхъ школъ начинается ие 
ран*е ХШ в4ка, когда на сцену выступаютъ шкоды «ран- 
цисканскаго и доминиканскаго орденовъ, представляющая 
уже Геркулесовы столбы самой мертвящей, убгйственпой 
схоластики, распространившей въ обществ! особую такъ 
называемую— монастырскую латынь. 

Первый отпоръ клерикально-схоластическому напра- 
влению былъ сд*ланъ рыцарствомъ. бауа яыепга, кудьтъ 
любви, рыцарсше турниры, поэтически п*сни миннезин- 
геровъ, труверовъ и трубадуровъ, изящно-свободное 
воспиташе рыцаря при двор* государей, шировимъ, не- 
удержнымъ потокомъ] прорываютъ прежнюю замкну- 
тость монастырскихъ ст*нъ и вливаютъ въ жизнь наро- 
да не мало св*жихъ элементовъ. Но въ рыцартств* не 
доставало сама го главнаго, самаго основнаго элемента, 
безъ котораго не мыслииъ истинный прогрессъ — зд*сь не 
было ни науки, пи школы. Поэтому, достигнувъ особенно 
блестя таго развипя въ ХШиХ1У стол*шхъ — этой эпох* 
кулачнаго права и открытаго грабежа,— рыцарство посте- 
пенно вырождается и наконецъ доходитъ до того, что ры- 
царь не ум*етъ уже самъ подписать своей *амил1й, счи- 
тая это уиизительнымъ для рыцарскаго достоинства. Между 
т*мъ, общество само начинаетъ вырываться изъ поло- 
женныхъ ему ст*спяющихъ границъ и направляется къ 
свободному, самостоятельному развитш, Еще въ ХШ-мъ 
и XIV в*к* сослов19 горожанъ открываешь въ разныхъ 
городахъ народныя школы 5сЬпе&сЬо1еп, въ которыхъ 
обучете ведется уже на родиомъ язык*. Конечно, и въ 
этихъ школахъ не могла же вдругъ рухнуть схоластика, 
заменить которую было неч*мъ, но. парт]я клерикаловъ 
не им*ла уже зд*сь прежняго значешя. Учительская м*- 
ста въ нихъ занимали выгнанные монахи, причетники и 
вообще разные авантюристы, обучавипе предметамъ, бо- 
л*е приноровленнымъ къ нуждамъ общества, а главное 
обучавипе на отечественномъ язык*. Городсмя школы 
скоро сд*лались новымъ поводом* къ раздору между го- 
рожанами и католическимъ духовенствомъ, силившимся 
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подчинить ихъ тоже своему вл\я\пю и стеснять контро- 
лемъ своихъ схолястеровъ. Между гЬмъ, потребность 
образовашя дотого живо начинаегь проникать въ об- 
щественное сознашо, что въ XIV столепи образуется це- 
лая корпоращя такъ наз. страпствующчхъ школяровъ 
(8сЬо1агея \адап(еб), которые, толпами переходя изъ го- 
рода въ город ъ и пробавляясь милостыней или воров- 
ствомъ, останавливались слушать преподавшие у разныхъ 
учителей, составившихъ себе известность въ то время. 
Замечательно также, что общественная благотворитель- 
ность, направленная прежде къ обогащенш церквей и 
монастырей, теперь обратилась къ удовлетворенно по- 
требности знашя и образовашя. Являются стипендм, прь 
юты для бЪдныхъ и сиротъ, общины братьевъ и сест<ръ, 
исключительно назначаемый для распространения просве- 
щешя. Благотворный хриснансшн идеи любви ко всему 
человечеству безъ различ1я и стремлеше къ свету, къ 
торжеству здраваго разума, проникаютъ наконецъ сквозь 
толстыя преграды клерикальнаго тумана и начивають 
пробуждать въ умахъ людей человеческая чувства и трез- 
вый мысли. 

Подъ вл1яшемъ такого безкормстнаго стремлены къ 
знанш, на юге Европы возникаютъ и первые универси- 
теты, а въ XIV столетш они являются уже во Франщи, 
въ Италш, Испаши, Порту гал!и, Англш и Чехии, Уни- 
верситеты возникли сами собою, безъ содейств!Я власти 
духовной или светской, и представляли свободные сою- 
зы ученыхъ мужей и любовпательныхъ юношей. Въ нихъ 
собирались все те, которые не предназначали себя къ 
боевой жизни, такъ какъ устное преподаваше и записы- 
вало лекщй было единственнымъ средствомъ къ образо- 
ванно себя въ эту эпоху, когда книгъ не было, а су- 
щество в а вил я добывались съ трудомъ и стбили баснослов- 
ныхъ суммъ. Изобретете тряпичной бумаги въ начале 
XIV века и, въ особенности, распространено книгопе- 
чатай1я съ XV столет1Я, мало по малу, устранили этотъ 
недостатокъ и бделали просвещошо доступиымъ для массъ. 
Но до XV века зиаше было возможно только для бога- 
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чей ми ученыхъ по проФвссш. Преобдадающими пред- 
метами въ этихъ университетахъ были: теодопя, меди- 
цина, естествознаше и юриспруденщя; по отношешю къ 
язывознашю, они не имели, въ то время, почти никако- 
го значешя; университетское сословхе такъ же, к&къ и 
духовенство, пренебрегало отечественным! языкомъ, а 
говорило и писало на искаженномъ Латинскомъ. О сво- 
бодномъ развипи ума посредствомъ науки тоже не могло 
быть и речи: многоученые мужи думали и говорили толь- 
ко словами авторитетовъ, а ученики записывали и бу- 
квально заучивали продиктованное учителем?». Студенты 
разделялись на корпорации по нащональностямъ, жили 
обществами, носившими назваше бурсы, и отличались не- 
обыкновенной грубостью и испорченностью нравовъ, а 
жизнь ихъ проходила въ выподнеши различныхъ внЪш- 
нихъ Формальностей и смЪшныхъ обрядовъ, особыхъ для 
каждой корпорацш и даже бурсы. Диме порывы сту- 
денческой молодежи и причудливые обычаи ихъ жизни 
объясняются отчасти реакщей прежней [замкнутой мона- 
стырской жизни, какую проводило тогдашнее молодое но- 
колЪше въ церковныхъ школахъ. Туманная безсодержа- 
тельвость университетской науки не могла удовлетворить 
и сосредоточить на себе внимаше и пытливость юныхъ 
умовъ, и долго сдерживаемыя молодыя силы нашли наконецъ 
себе иной исходъ, самая безпорядочность котораго обу- 
словливалась общимъ характеромъ нравовъ того времени. 
Между тЪмъ, недовольство гнёюмъ клерикальной 
парт1И, ея аскетизмомъ и напыщенной схоластикой, от- 
сутств1в здравой научной деятельности, въ связи съ по- 
стоянно возрастающей жаждой къ знашю, наконецъ во- 
обще полная умственная безсодержательность современной 
жизни, обращаютъ, въ XIV столЪтш, лучшихъ людей 
къ идее о возрождеиш классической греко-римской древ- 
ности, съ ея поклонешемъ красоте, ея ноэз1ей, искус- 
ствами и языкомъ. Лучние ученые начинаютъ переучи- 
ваться за-ново, ближе знакомясь съ этимолопей и син- 
тавсисомъ древнихъ языковъ. Каждое слово Аристотеля 
считается божественной истиной, противу которой не мо- 
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жетъ быть и тени сомн4шя. Средневековые прогрессисты, 
въ своемъ увлечеши древностью, перекрещиваютъ даже 
собственный свои имена на латинскШ или гречесюй ладъ. 
Филологь Гуарино настоятельно вводитъ Гречесмй и Ла- 
тинскШ языки какъ основаше всего преподавашя въ шко- 
лажъ, и вся учебная система шкодь, мадо по малу, пе- 
рекраивается по плану гуманистовъ. Ниправдеше это, 
называемое возрождешем ь , гуманизмомъ или вообще 
классицизмомъ, начавшись въ Италм, быстро распро- 
страняется по всЬмъ другимъ странамъ, проникаетъ во 
все отрасли умственной деятельности человечества и 
удерживается въ литературе вплоть до конца XVIII сто- 
ле™, а въ области педагогш продолжаетъ, царить и по 
настоящее время. Немного услугъ могли оказать средне- 
вековые реставраторы древности делу собственно народ- 
наго образовашя, еще менее— развитие отечественнаго 
языка. 

Для полного возрождешя человечества не доста- 
вало нащональнаго элемента, забытаго въ погоне за 
классицизмомъ съ одной стороны и въ обороне схоласти- 
ки— съ другой. Несколько более благотворнаго ВЛ1ЯН1Я 
на это дело имела, на первыхъ порах ь, реФормащя и 
заведенный ею реальныя школы и гимназия. Въ нихь 
впервые выступаетъ отечественный языкъ, презренный и 
забытый схоластикой, а теперь, благодаря Лютеру, сд*- 
Лавнпйся языкомъ церкви, науки и поэзш, Впрочемъ, 
преимущество въ школьной системе предметовъ остава- 
лось все-таки за классическими языками; обучеше же 
отечественному языку — чтешю и письму, ограничилось 
лишь ролью служебной, не составляя особаго класснаго 
предмета. А возникшее, несколько позднее, въ про- 
тестантизме ортодоксальное направлена повторило опять 
со шкодою то, что мы видели въ католицизме и про- 
тивъ чего боролась реФормащя. Не только учебныя кни- 
ги, но даже и самая метода преподавашя въ школах ь 
были подведены подъ стропя регламентами церковной 
власти, а древнимъ языкам ь отведено было по прежне- 
му самое важнейшее место. После обучешд детей чте- 
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нш, письму и мдлитвамъ, уставъ приказывал* давать 
имъ въ руки Доната и Катопа и зазубривать квигу отъ 
слова до слова съ догматической точностью. Поел* ла- 
тинской грамматики, зазубривалась риторика, шитика, 
метрика и Д1алектика. Это затверживаше наизусть шло 
въ перемежку съ чтешемъ Эразма, Мозеллана, латии- 
скихъ классиковъ и заучивашемъ латинскихъ погово- 
рокъ. Обычай говорить по-латыни распространился до 
того, что м*щане и ремесленники любили щеголять этимъ. 
Заве денныя -было въ н*которыхъ м*стахъ н*мецк1Я шко- 
лы, обучавппя на родномъ язык*, опять были упраздне- 
ны въ пользу латинскихъ. Обучеше отечественному язы- 
ку въ протестантскихъ народныхъ школахъ снова уста- 
навливается не ран*е ХУл-го стол*пя, да и тогда оно 
ограничивается чтешемъ да письмомъ. Въ 1520 году, по- 
является сочинеше Икельзамера «О лучшеиъ способ* 
обученхя чтешю и грамматик*», требовавшее^ чтобы чте- 
шю учили безъ складовъ, столь препятствующихъ б*глости 
и понимашю содержания. Это— едва- ли не первая книга 
по дидактик* роднаго языка. 

Между т*мъ,* обучен1в отечественному языку не- 
ожиданно встр*чаетъ новаго и страшнаго врага себ* въ 
лиц* о. Лойолы и его почтенныхъ сподвижииковъ. С% 
ц*лью подавлешя во Франщи доходящихъ изъ Гермаши 
реФорнацюнныхъ идей, въ этомъ государств* основы- 
вается орденъ изв*стныхъ 1езуитовъ, обративший главное 
внимаые на школу и, спустя стол*Т1е поел* своего воз- 
никновешя, благодаря р*дкому прозелитизму, одинаково 
ревностно одушевлявшему каждаго изъ многочислен- 
ныхъ его братьевъ, усп*вш!й открыть, въ разныхъ м*с- 
тахъ Европы^ до 700 коллепй и около 200 семинарН!. 
Главнымъ предметомъ изучешя въ 1езуитскихъ школах! 
служилъ ЛатинскШ язывъ, и въ ученикахъ тщательно 
развивалась любовь къ. чтешю кхассиковъ и невинному 
сочиненно стиховъ. Кром* ум*шя свободно говорить по- 
латыни, отъ нихъ требовалась Д1алектическая ловкость-» 
искусство играть словами и разбивать чужую, хотя бы и 
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ВсдЪдъ зат*мъ исоанецъ Сапкщусъ (1554 -1628) издаетъ 
изследоваше: Мшегуа яви йе саиня 1ш$иае ЬаНпае, вы- 
звавшее довольно обширное критическое разсуждеше Яко- 
ва Неризошуса. Несколько более осмотрительности въ Фи- 
лологически» пр1емахъ обнаруживает* трудъ Роберта Сте- 
Фаи1я (1503—1559): ТЬеяаигив 1ш#иае Ышае е( дгаесае. 
Располагая съ крайней осмотрительностью гречесшя сло- 
ва по происхождению, авторъ сЬтуетъ на недостатокъ 
руководительныхъ началъ для филолопи. Такая осторож- 
ность въ деле научнаго изсл*довашя была гЬмъ более 
драгоценна въ то время, когда напр. проф. классическихъ 
древностей при Лейденскомъ университет* Юстъ Лепш- 
усъ открыто отвергалъ всякое значеше Греческаго язы- 
ка для науки. Не таковъ быдъ общШ характеръ деятель- 
ности наместника его по каеедре 1осиФа Юста Скалиге- 
ра, въ высокой степени осторожнаго въ своихъ выво- 
дахъ, какъ это видно изъ Сощ'ес1ааеа ай Уаггопеш, от 
которымъ присоединены въ алФавитномъ порядке уегЬо- 
гаш е1уто1о$1ае, драгоценный для науки т*мъ, что здесь 
верно подмечены звуковыя отношетя. Значеше Скали- 
гера, какъ Филолога, важно уже потому, что онъ пер- 
вый серьезно поднялъ вопросъ объ отношенш Греческа- 
го языка къ Латинскому. Вопросъ етотъ самымъ полнымъ 
образомъ, возможны и ъ для того времени, разработанъ 
Георгомъ 1оанномъ Фосаомъ (1577 — 1649) въ Тгас1а- 
1аз <1е ПИегагит регтиОДдепе, служащимъ введешемъ къ 
Ё1ущо1о$1Сшц 1ш$иае 1а(шае. Латинская грамматика обяза- 
на также ему излржемемъ, основаннымъ на источникахъ. 
Съ конца XVII- го столе™, въ такъ называемой 
голландской школе филологовъ, обнаруживается особенно 
горячее стремдеше къ всесторонней этимолопи Греческа- 
го языка, а вследотвш этого и Латинскаго, который 
разсматривался у нихъ какъ Д1алектъ перваго. Почтен- 
ные труды: ГемстергуЛса, Фалькнера, Ленеппа, Шейде, 
Аит. Шмидта и др., не смотря на довольно значитель- 
цыя забдуждешя, неизбежныя въ филолопи при отсут- 
СТВ1И историко-сравнительнаго метода], въ значительной 
цтепени содействовали разработке грамматики кдассиче- 
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скихъ языковъ. Шмецме филологи: ГотФр. Германнъ; 
Лобекъ и Людвигъ Дедерлейнъ представляютъ еще бол*е 
тонкой Филологической наблюдательности и еще бол*е 
осторожности по отношешю къ этимологическимъ сбли- 
жен1ямъ. Самый методъ и органы у голландскихъ ■ н%- 
мецкихъ ученыхъ совершенно различные. Тогда какъ 
первые полагали, что слова на роста ютъ, внутренно рас- 
ширяются и возникаютъ изъ возможно краткой корен- 
ной Формы, Дедерлейнъ, напр., склоняется къ обратно- 
му предположены, что древнЪйппя основныя Формы бы- 
ли болЪе полны, и изъ нихъ, въ историческое время, об- 
разуются слова черезъ выпадете и ослаблеше авуковъ. 
Впрочемъ, вь основ* всей ученой деятельности гЬхъ и 
другихъ лежитъ прежшй субъективный взглядъ на древ- 
иЬйкшй перюдъ языка. Личность, окончательно завершив- 
шая собою здаше классической филолопи, безъ содЬй- 
ств1я историко-сравнительнаго языкоучешя, быль Филяппъ 
Бутманъ, принадлежащий уже нашему столФпю. Обладая 
необыкновенно острымъ понимашеиъ жизни языка, онъ 
не усиливается подводить его подъ вымышленный или пе- 
ренятый отъ другихъ схемы, а чрезвычайно ловко отъис- 
киваетъ первоначальный слова Гроческаго языка и раз- 
лагаетъ ихъ в*рн*е, . ч*мъ кто-либо до него: Съ етой 
стороны, его, по справедливости, можно назвать предте- 
чею историческаго языкоизслЪдовашя. Но его ложный 
воззрЪшя на древнЪйпий языкъ и сравнен!е Греческаго 
языка съ Шмецкимъ обнаруживают въ его теорде т* 
страшные пробелы, как1в могли быть замЪщеяы только 
въ такомъ случае, если бы онъ обратился къ современ- 
ным ъ ему сочинешямъ Боппа и Гримма. 

Между гЬмъ, не смотря на преобладающую наклон* 
ность къ изучешю классической древности, какъ един- 
ственнаго источника для образовашя, услов1я жизни евро- 
пейскихъ народов ь въ XVI мъ стол&пи расширились на 
столько, что оказалось нужнымъ обратить внимаше па 
научную обработку т*хъ языковъ, которые употребляетъ 
большинство народа. Къ этому столЪтш относятся пер* 
выя попытки грамматической обработки ново-Европейскихъ 
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дэыкоаъ. Нечего и говорить, что въ основаше ихъ ц*- 
ликомъ положены были теорм латинской грамматики До- 
ната, Ирисщана и др. съ гЬми последовательными изм*- 
нешями, как1Я внесены были въ нихъ безчисленнымн 
глоссар1ями средневЪковыхъ ученыхъ. Вл1ян1е тавъ назы- 
ваемаго Возрождешя наукъ было еще такъ сильно, а 
полная несостоятельность языкознавдя того времени такъ 
очевидна, что иначе и быть не могло. На первыхъ порахъ 
латинская грамматика была даже плохо приспособлена въ 
услов1амъ и свойствамъ новыхъ языковъ. Дальнейшее 
грамматическое развипе ихъ было лишь послЪдователь- 
нымъ пр1урочивашемъ латинской грамматики къ потреб- 
ностямъ и строю живыхъ языковъ народа. Первоначаль- 
ная основа положена была такъ прочно, что въ настоя- 
щее даже время, не смотря на мощные результаты истори- 
ко* сравнительного языкоизслЪдовашя, бодФе полустолЪпя 
онерирующаго надъ грамматиками новыхъ языковъ, он* не 
могутъ еще совершенно освободиться изъ-подъ влгяшя, 
оставленная на нихъ впохою Возрождешя наукъ путемъ 
классицизма. 

Иервыя попытки грамматической обработки встр*- 
чаемъ раньше другихъ въ Итальянскомъ язык*. Еще въ 
1321 г. появляется сочинеше извЪстнаго Данте Бе \п1$ап 
еЬ^шо (изданное въ 1868 г. Бёшеромъ въ Галл*), 
представляющее опытъ систематизации языка этого на- 
рода. ЗагЬиъ, въ концЪ ХУ-го в*ка, Петръ Беибо со- 
бираете правила тосканскаго нар*ч1я. Бол^е или мепЬе 
полные грамматичесме курсы появляются въ XVI в. Тако- 
вы: изданный въ Анкон* въ 1516 г. Ке§о1е дгаттаи- 
саИ йе11а уо!§аг 1ш$иа, соч. Ф. Фортуню, н граммати- 
ки: Корсо, Сансовино, Лапишя; въ XVII ст. являются 
труды: Буомматтеи, выдержавшее 5 издашй, Чинонш 
(3 изд.). Бартоли, Крамера, Менаджю, Феррари и Му- 
ратори. Первые словари Итальявскаго языка изданы въ 
XVI столЪтш: Полити, Академш <1е11а Сгизса, Аккаря- 
310, Венутн и Альберта (18 ст.)»— Въ Испанскоиъ язы- 
ки первыя грамматики съ словаремъ изданы: Элхя Анто- 
фхя Шбрикса* (НеЬгадошв), въ 14&2. ЗагЬмъ известны 
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труды : де-Поза Ое 1а анИ^иа 1еп$ма Лл 1аа Езрапаэ * в% 
1587 г., и грамматика съ словаремъ, напечатанная по -а»* 
П1ЙСКИ и изданная въ 1591 г. Ричардомъ Парадуалламъ. — 
Нервыя грамматики Французскаго языка являются т> XVI 
ст.; таковы сочинешя: Роберта СтеФануса, Дюбуа, издан- 
ная въ Лондон* грамматика Пвльсгрева и грамматичесмя 
изслЪдовашя братьевъ Этьенъ. Первые словари относятся къ 
тому же столЪтш: 1еЬапТЫеггу(1566) и Роберта Этьенъ; 
въ XVII ст., словари: Фюрстьера, Жюль Мэнажа и Ана* 
демичесшй. — Краеугольным* каинемъ немецкой грамма* 
тики считаются грамматически изслйдовавдя Икельзаме- 
ра, вышеднпя въ 1527 г., небольшой учебиикъ грамма- 
тики Лаврентк Альберта, изд. въ 1573 г., м грамматика* 
написанная по-датыни 'Клаюса (1578); по верхне»Шмец- 
кому языку, въ XVII ст. известны грамматики: Шотте- 
л!уса 1 Бёдикера. Первымъ словаремъ считается трудъ 
Маалера (156.1) и сравнительные словари немецких ъ яа« 
рЪчШ Липшуея и Корнел1я Ким1аиуса.«—Ооноватедемъ \ая- 
П1йской грамматики считается Буллокоръ, XVI столМя. 
ЗагЪмъ, въ XVII ст., известны грамматики Валюта * 
Скиннера. Первый словарь Элюта изданъ тоже въ XVI 
ст.— Въ области Нидерландская языка, нервыя грамма* 
матики написаны: Кил1аиусомъ, Ламбертомъ тен~К&те, 
впервые введшемъ въ грамматику исторически влемелтъ, 
и Гуйдекоперомъ. 

ЗатФмъ, обращаясь къ близкой намъ семь* Славян*» 
скихъ яэыковъ, мы должны /сказать, что если изъ мяхъ 
западные славяне следовали, по отвошешю къ грамма*» 
тической разработки своихъ языковъ, тому же пути, кап 
и остальные нооо-европейсме народы, то восточные еле* 
вине образцомъ для своихъ грамматическихъ трудоаъ, 
большею частью, им*ли книги визанпйскихъ учешхъ во 
Греческому языку, которого грамматическая теордя, въ 
свою очередь, представляетъ сколокъ съ латинской грам- 
матики. Древнейшая на Славянскомъ язык* грамматика 
X вЬка 1оанна Экзархи Болгарскаго— переводъ грече* 
ской грамматики св. 1оанна Дамаскина. До насъ дошло 
только начало этой книги. Другая грармцдака»: вредна- 
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значенная гоже для обучающихся Греческому языку, из- 
дана студентами львовской школы въ Львов*, въ 1591 г., 
водъ затлавгемъ сГрамматика доброглаголиваго эллиио- 
Словенскаго языка, совершеннаго искусства осми частей 
слова, къ наказашю многоименитому Российскому народу.» 
Первая грамматика собственно Словенскаго языка изда- 
на Лавреннемъ Зизашемъ въ Вильн* въ 1596 г.; къ 
концу книги прибавленъ небольшой словарь словенскихъ 
словъ «съ истолковавдемъ па простой русскШ д'тлектъ». 
Другая славянская грамматика: Мелепя Смотрицкаго из- 
дана въ Эвю, близь Вильны, въ 1619 г. и зат*мъ пе- 
репечатана въ Москв* въ 1648 г. при Алекс** Михай- 
лович* вторымъ издашемъ съ дополнешями Максима Гре- 
ка: «О польз* грамматики». Грамматика эта впослЪдствш 
была перед*лана въ грекословенской школ* въ Новгоро- 
I* беодоромъ Максимовымъ и издана въ Креме^ц* въ 
1658 г. Зат*мъ, по указанш Петра Великаго, въ Ам- 
стердам* составлена и издана была въ 1706 г. славян- 
ская грамматика, на Русскомъ и Латинскомъ языкахъ, 
Элйасомъ Кошевичемъ, бывшимъ голландскимъ кандидата 
пасторомъ. Зачатки словарныхъ трудовъ по Славянскому 
языку появились довольноярано. Древн*йппй изъ изв*ст- 
ныхъ олытовъ толковавдя непонятныхъ словъ дошелъ до 
насъ въ списк* Кормчей 1282 г., подъ заглав1еиъ: «Р*чь 
жидовского языка переложена на русскую и т. д.»; вс*хъ 
словъ зд*сь 174. Другой новгородски словарь дошелъ 
до насъ при книг* с1оаннъ Лйствичвпкъ* и заключаетъ 
въ поздп*йшихъ спискахъ до 200 словъ. Несравнен- 
но отчетлив*е ихъ составленъ небольшой словарь Л. Зи- 
зашя, приложенный къ его грамматик*. Изв*стны также, 
въ епрскахъ XVI и XVII ст., два словаря, относящ1еся 
къ велико -русской письменности: «Оказанхе о неудобь 
познаваемыхъ р*чахъ и т. д.» и «Лексисъ неудобь ра- 
зум*ваемымъ р*чамъ» неизв*стныхъ составителей *). 
Посл*дн1е два словаря вредсгавдяютъ скор*е опыты не- 
болыпихъ энциклопедий. Главнымъ основашемъ вс*хъ 



*) Напечатаны *% Ска8ан1яхъ русск. народа Сахарова. 
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указанпыхъ словарей служили, конечно, труды виаинтШ- 
скихъ лексиковъ, напр., гречесый словарь Геаих1Я, от- 
носящейся къ XII— ХШ стол, и изданный въ 1840 г. Ко- 
питаромъ. Вс* эти словари имЪютъ весьма мало научиаг* 
значевдя для славянской Филолопи уже потому, что п 
нихъ собраны слова, большею частью, иностранный, напр. 
еврейскгя, сиргйсмя, египетсмя и пр., толкуемый соота* 
вителями вкривь и вкось, безъ знашя этихъ языковъ, а 
основываясь исключительно на выборахъ изъ произведе- 
на разныхъ писателей, — такъ, напр., составитель слова* 
ря, выбирая слова язъ сочинеый Ефрема Сирина, назы- 
ваете ихъ сирскими и т. п. Несравненно болЪе науч- 
на го значешя иагЬлъ словарь Памвы Берынды, въ первый 
разъ напечатанный въ тев* въ 1627 г., подъ загла- 
В1емъ «Лексиковъ Словено-россШонй и именъ тлъковаше». 
Чрозъ 26 л*тъ онъ напечатанъ былъ вторымъ издамемъ 
въ Кутеипскомъ монастыри, съ иредйсловгемъ игумена 
1оиля Труцевича. В с* прожвде словари послужили мате- 
р1алами БерындЪ; но онь значительно превосходить ихъ 
полнотою и отчетливостью. Во 2-й половин* XVII стол. 
извЪстенъ греко-словено-латинсшй словарь Епи*ашя Сло- 
вивецкаго. Въ XVIII в. вышли словари: Поликарм (Мб-* 
сква, 1704 г.), Алексеева (Спб. 1773) и Бвгеи1я (Опб. 
1784). Въ XIX в. известны труды: Императорской Рос- 
С1ЙСКОЙ Акадеиш (Спб. 1789—94 г., 6 т.; 2-е над. 1806 
—22 г.), Соколова ("Спб. 1834), Миклошича (Лвйпциг'ь, 
1845) и Востокова (Спб. 1858-61 г. 2 т.). 

Истор1Я развитая языкознашя въ Роесм составить 
содержаше особыхъ главъ, въ которыхъ мы над*емся 
разсмотрЪть этотъ предмет! нисколько подробнее осталь* 
ныхъ частей нашего очерка. Считаемъ однакоже не 
лишнимъ упомянуть и зд4сь о первыхъ трудахъ по разра- 
ботки нашего отечественпаго языка. Автором* первой 
русской грамматики былъ Генрихъ Вильгельм ь Лудоль*ы 
(1655 — 1712), напечатавши свою книгу въ Оксфорд*, въ 
1696 году. Въ общемъ, онъ представляетъ лишь пере- 
делку грамматики Смотри дкаго. ЗагЬмъ известны еще; 
основаны* русской грамматики Ададурова, приложенные 
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въВейсснанвову н*мец*о-латинско*росс1йсному лексикону 
(СДиб. 1731 г.), и русская грамматика Михаила Тренинга, 
написанная по шведски и напечатанная въ Стокгольм *Ь 9 
въ 1750 г. Нанонецъ, въ 1755 г., въ годъ основашя 
нервягр русскаге университета въ Москве, является и 
грамматика Ломоносова, Она была переведена на Н*- 
адешйй языкъ Ставенгагеяомъ въ 1764 г., на Францу з- 
ею# въ 1769 г. и на ново-Гречесмй Михаиломъ Ана- 
стасом?» № 1804. На Русскомъ язык* выдержала до сихъ 
поръ 12, изд. Не модаемъ не упомянуть вд*сь еще о тру- 
д«ъ 1о»вна Леонара Фриша, бывшего наставникомъ 
ДейдяиДО въ Русскомъ язык*, который въ 1727 г. из- 
дам въ Берлин* изслфдовавье: ОНдо сЪагас*епз зато- 
пи», уц1#о «НсИ с1ги1ш, и въ 1727, 29, 34 и 36 гг. свой 
главный трудъ; СопШшаИопев ШзЪопае Нпдиае з1атопкае, 
ГА* говорится о языкахъ Славянскому Руескомъ, Поль- 
скомъ и нар*ч1яхъ, употребляемыхъ въ Лузацш и Лю- 
нефург*. — Изъ Русскихъ словарей XV Ш в*ка изв*стны 

Жрды: Вейсваютша (Снб. 1731), ГёльтергоФа(Спб. 1786), 
рдст№а (Лондонъ, 1780), Ролде (Рига, 1784), Россгё- 
свой Академш (Саб., 1789) и Гейма (Рига, 1795 г.)— 
Ойродаясь къ другимъ Славяискимъ яэыкамъ, мы ска- 
жешь ; а*лкодько словъ о первоначальной грамматической 
о б рйб от к* Цешскаго и Польскаго яз. Поел* воедешя такъ 
йнэивзевой д1актри*мчвской азбуки 1оанодмъ Гуссомъ въ 
XV в*н*, чешское правойнсаше впервые было приведено 
въ систематичвкШ порядокъ вь XVI в. трудами Яка Рога 
шгь Домаждицъ ж княвей Бене та Оптата и Петра Кзеля. 
Дал*е совершенствованш грамматики Чешоваго языка зна- 
чительно содействовали труды: Вацлава Филомата и, въ 
особенности, Яна Благослава. Самую полную граммати- 
ку этого языка издалъ въ начал* XVII в. словакъ Вавр- 
жинецъ Венедиктъ изъ Нудожеръ, на Латинскомъ язы- 
ки; къ ней присоединены также правила просодш. Въ 
1672 г. появляется грамматика Раза и въ 1756 г. Рга- 
Уоршюз1 ге61. бесЬвкё В. Поля, отличакмщяся самыми 
крайними неологизмами и довольно неудачными словопро- 
нзмодствами, не мало содействовавшими искаженно язы- 
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ка. Въ XVII ст. известны почтенные труды по грамма* 
тик* Драховскаго, Штейера и въ Особенности Георпя 
Констанца. Эпоху такъ называемую возрожденш Чешек** 
го языка характеризуют» слЪд. сочииепя: Франциска Пель* 
целя (1775) 01$вег1а11о аро1о$е(1са рго Кп§па ЬоЬепйса, 
Карла Тама ОЬгапа ^аxуса безкёЬо, (Прага, 1763) Алоиза 
Ганке Еюр(еЫип$ Дег ЬбЬт. ЗргасЬе, (В*на, 1783). На- 
конец!, въ 1799 г. является известное изслйдоваше объ 
образовали Славянскаго языка Добровскаго и рядъ дру- 
гихъ Филологическихъ его трудовъ,а въ180Эг. вышла его 
знаменитая грамматика: ЬеЪг$еЬйш1е Дег ЬбЬш. БргасЬе, 
имеющая в въ настоящее время большое значе&е. Первы- 
ми чешскими словарями считаются: Ву сета (Прага, 1700), 
Роона (Прага, 1764) и Томса (Прага, 1791). — Первыми тру- 
дами по грамматик* Польскаго из. признаются сочииешя: 
Стойенскаго (Краковъ, 1568), Ротера (Бреслау, 1618), 
Менинскаго (Данцигъ, 1649), Мальчовскаго (Рига, 1687), 
Монета (Данцигъ, 1690), Копчинскаго (Варшава, 1784), 
Адамовича (Берлинъ, 1793), Мрошчшуса (Кенигсбергь, 
1794) и Кр ум гольца (Бреслау, 1797). Къ числу первых* 
словарей этого языка относятся труды: Мачивскаго (Кв- 
нигсбергъ, 1564), Кнапскаго (Краковъ, 1621), Эльгера 
(Вильно., 1683), Мровгонгуса (Квцигсбергъ, 1765} ш 
ВольФейля (Львовъ, 1793). Не лишнимъ будотъ у нома* 
путь зд*сь также про изслЪдоваше ГоФФманна Бе огф- 
шЬиа 1ш$иае ро1ошсае, изданное въ Торн1,въ 1730 г. 

Таримъ образомъ, начало грамматической разработ- 
ки почти вс&хъ ново-Европейскихъ япковъ, по крайней 
мЪрЪ, важнВДшихъ, положено было въ XVI- ять столЪтш» 
Къ XVI же стол!т1Ю относятся и первым попытки сбди- 
женЁй и сравнешй между языками. Главнымъ средством^ 
въ расширеиш ноля этихъ сравнеыМ и едва*ли не пер* 
вымъ поводомъ къ нимъ послужили сборники МНОРОЧЙС- 
ленныхъ переводовъ Молитвы Господней, сд*ланн«хъ 
мисскшерами. Такъ, въ 1548 г. сОтче нашъ» было изда- 
но Бибюандеромъ на 14 яз., а спустя три года, ояъ на- 
печатал* въ Рим* второе издана своей книги, нъ ко- 
торую вошли уже 26 переводовъ ; «а разные тицв етой* 
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молитвы. Въ 1592 г., Мегизерусъ издадъ во Франкфурт* 
переводы с Отче нашъ» на 40 изывахъ, а въ слЪдующемъ 
году, въ вовоиъ иэдаши, иа 50 языкахъ. Принявъ въ 
основаше подобный коллекщи образцовъ раздичиыхъ 
языков!, ученые приступили къ сравнен!ю ихъ между со-, 
бою и отсюда не занеддили прШти къ заключешямъ о 
происхожденш и родств* языковъ. Такъ, Бибшандеръ, 
на основанш своего сборника, производитъ нарОДя уэль- 
ское и корнское отъ греческаго, перенесениаго туда, по 
его предположешямъ, изъ Марсели чрезъ Франц до. Онъ 
утверждаетъ, что Армянсшй языкъ мало отличается отъ 
Халдейскаго и приводить Постеля, производившего турокъ 
отъ армянъ, потому что армяне говорили на Турецкомъ 
язык*. Онъ говоритъ о Персахъ, какъ о потомкахъ Сима, 
и приводитъ ихъ языкъ въ связь съ СирШскимъ и Еврей- 
скимъ. Сербски и ГрузинскШ, по его мнйшю — нар*ч1я 
Греческаго языка. Другой ученый Перюнъ, въ сочиненш 
своемъ: О1а1о$огшп йе 1ш$пае баШсае оп§те е^здие сит 
Сгаеса соднаНопе (Парижъ, 1554 г., 4-й т.), утверж- 
даетъ, что Фраицузсмй языкъ долженъ происходить отъ 
Греческаго, такъ какъ о неиъ упоминается въ числЪ 72 
языковъ, происшедшихъ отъ Вавилонскаго столпотворе- 
шя. Онъ приводитъ Цезаря въ доказательство тото, что 
друиды говорили по-гречески, и затЪмъ отъ этого языка 
производитъ современный Францу зсий. Генрихъ Этьеннъ 
(1528—1598) пытается доказать, что образы выражения 
въ Греческомъ язык*, звучание неправильно и трудно, 
можно легче объяснить, сравнивая ихъ съ соответствую- 
щими выражениями Французскаго языка. Однимъ изъ об- 
стоятельству надолго задержавшихъ развитее науки о 
язык*, служила господствовавшая въ течете XVII- го и 
XVIII столйпй мысль, что Еврейсмй языкъ— первобыт- 
ный языкъ всего человечества и что поэтому онъ являет- 
ся родоначальникомъ всйхъ языковъ м1ра. Отцы церкви 
никогда не выражали на этотъ счетъ ни малййшаго со- 
миЪшя — они впали въ громадное заблу ждете, смЪшавъ 
высок1Я истины в*ры съ областью научнаго изслЪдовашя , 
и повторили, относительно языкоучен1я, тоже иедоразумЪ- 
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В1е, жертвою котораго была астроновия въ эпоху Копер* 
пика. Нельзя ие удивляться, какая масса ученыхъ усилП 
и ума потрачена была на разр*шеше этого вопроса въ 
течеше двухъ стол*т1Й и, вм*ст*, до какихъ результа- 
товъ, поражающихъ своею странностью, доводила она уче- 
ныхъ. Андрей Кемпе, въ своемъ сочинены о райскомъ 
язык*, утверждаете, что Богъ говорилъ съ Адамомъ по- 
шведски, Адамъ отв*чадъ по-датски, а зм*я говорила съ 
Евою по-Французски. Горошусъ издалъ въ Антверпен* 
въ 1580 г. сочинеше въ доказательство того, что въ раю 
говорили на Голландском ь язык*. Эрро въ своемъ Е1 
МйшЬ рпшШто (Мадридъ, 1714) утверждаегь, что Адамъ 
говорилъ иа язык* Басковъ. Вопросъ втотъ подвергался 
серьезному обсуждешю на собор* епископовъ въ Пампелу- 
п* въ XVII с тол* пи. Гишаръ (1606) доходить до утвер- 
жден1я 9 что такъ какъ Еврейсмй языкъ пишется съ правой 
стороны на л*вую, то стоить только читать греческ1Я сло- 
ва также съ оравой стороны на л*вую, чтобы привести ихъ 
къ еврейскниъ. Ворочемъ, въ сочинеши своемъ V Наг- 
гаоп1е Е1уто1о§1С[11е Лев 1ап#иез е\с. (Рапв, 1606), онъ 
соединяетъ Еврейсшй, Халдейсюй и СирШскШ языки въ 
одинъ классъ и устанавливаете различие между Роман- 
скими и Тевтонскими языками; вс* языки онъ д*днтъ на 
4 кд. Клодъ Дюрэ, авторъ книги Тгсзог йе Г Ыз101ге 
Лез 1ап$иев йе се1 шпгегв (1уег(1ап, 1619), повторяетъ 
ошибки и забжуждешя, обнця писателямъ XVI стол*т1*. 
Ю. Скалигеръ, въ своемъ Ша(НЬа ее Еигораеогит 1лп- 
#шз (Еарижъ, 1610), разд*ляегь языки на 11 кл.: Ла- 
тински, ГреческШ, Тевтонсшй, Славянсмй АлбамскМ, 
Татарсюй, Венгерсшй, Финсшй, ИрландскШ, БритскШ 
въ Уельс* и Бретани, и языкъ Басковъ или КантабрскШ. 
Таковы были первыя попытки ученыхъ XVI и начала XVII 
сгол*т1й въ области классификации языковъ. 

Говоря о попыткахъ языкоизсл*доватедей ХУН-го 
стол*Т1Я, недьзя не упомянуть о весьма замечательной для 
своего времени зат** епископа Вилькинза — выдумать 
сиособъ писать или иначе какъ пибудь изображать наши 
мысли такъ, чтобы для вс*хъ было понятно, не смотря- 
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м различи языков*,*— въ род* численяыхъ знаков*, кото- 
уме одинаково понимаются вс*ми народами. Въ сочине- 
нии своемъ ТЬе Еввау (отопив а Кеа1 сЬагас1ег ап<1 а 
РЬЦоаорЫса! Ьап$иа$е (Ьопйоп, 1668), епископъ пред- 
принимает* ни бол*е, ни мен*е какъ ц*лую классифика- 
цию всего того, что мы знаемъ или можемъ знать, и 
втотъ лексиконъ нашихъ поняий онъ кладетъ въ основу 
С*ютв*тствующаго лексикона знаковъ, письменныхъ и 
звуковых*. Потомъ онъ переходитъ къ философской грам- 
матик*, но которой эти понят1Я должны быть сочетаемы 
Въ сложный предложения и лерюды. Четвертая часть его 
труда посвящена составлению письменнаго н звуковаГо 
языка, который могъ бы выражать вс* схемы поняпй. 
Все ато выполнено съ большою осмотрительностью и 
если мы примем* во внимаше, что это было сделано по- 
чти два стод*т!я тому назад*, и сделано однииъ чело- 
в*ком*, без* всякой посторонней помощи, то попытку 
Вилькгёнза нельзя не признать весьма замечательною, хотя 
везнаше имъ закона органической связи между мыслью 
и языком* д*лаетъ его предпр1ят1е совершенно кепроиз- 
водительнымъ для науки. 

Та же мысль о всешрномъ язык* сильно занимала 
Лейбница въ посл*дше годы его жизни. За два года до 
смерти онъ съ увлечен1емъ писал* о своемъ Зрёыепзе 
6ёпёга1е и до смерти оставался съ глубокимъ убЪждевдемъ 
въ осуществимости етой любимой теорм, которую онъ 
сравнивадъ съ обоим* диФФереищалышмъ счисаенхемъ. 
Личность Лейбница занимаетъ весьма видное м*юто въ 
исторш языкоэнашя. Но, прежде ч*мъ мы сТанемъ го- 
ворить о немъ, сл*дуетъ упомянуть о знаменитом* со- 
временник* его, англичанин* Джон* Лом*. Весь 3-й 
том> гешальнаго сочинещя его Еввау сопсегшп; Ьитан 
ип<1ег$1аш1ш§: (Хоп&ш, 1690) исключительно посвящеаъ 
словам?» или языку вообще. Зд*сь Локкъ впервые подроб- 
ив раасматривает* аначеше, какое языкъ им*етъ въ от- 
прандещяхъ разума, и хотя онъ не дошелъ еще до при- 
знамя т*сной связи между попяпями и словами, хотя 
суждешя его. о искусственном* лроисхождеши языка да- 
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лево не вЪрны, т*мъ ее мен*е его эвм*чателлю-глубо* 
К1Й взглядъ на позднЪйипй ростъ языка, ясное и опре- 
деленное доказательство того, что отвлечённые ооня*1Я пу- 
тем ь метаФоры производятся огь сдовъ, выражающих* 
чувственный поняш, — все это дЪдаегь его сочянеше весь- 
ма поучительными для языковеда даже и въ настоящее 
время. -Баронъ ГотФридъ Вильгельмъ Лейбницъ родился въ 
1646 г. въ Лейпциг* одновременно съ Ньютономъ, и 
умеръ въ Ганновере въ 1716 году *). Онъ первый опро- 
вергну лъ предразсудокъ о Еврейскомъ язык*, какъ родо- 
начальник* вс*хъ остальных* языковъ. Въ письм* къ 
Тенцелю Лейбницъ пишетъ: «Называть Еврейсмй языкъ 
спервобытнымъ — все равно что в*тви одного дерева назвать 
«первоначальными или воображать, что срубленныя гд* бы 
сто ни было они могутъ расти какъ самостоятельный де- 
сревья. ТаК1Я идеи р*зко противоречат* законамъ при- 
«роды и общей гармонш вселенной, т. е. Божественной 
«премудрости» **). Но, не ограничиваясь устранемемг 
такого важнаго камня преткновенья съ пути правиль- 
на™ развития науки о язык*, Лейбницъ первый прим*- 
нилъ въ области ея принципъ здраваго индуктивнаго из- 
слЪдовашя. Вм*сто безплодныхъ для д*ла гадами 4 рпоп, 
онъ указалъ на необходимость, главнымъ образомъ, оо* 
брать какъ можно бол*е Фактов*. Съ зтою ц*лью он* 
обратился къ мисс!онерамъ, путешественникамъ, послан* 
никамъ, князьям* я гооударяиъ съ просьбою о доставлен» 
ему переводовъ самыхъ простыхъ и необходимых* словъ, 
для сравнешя языковъ; собиралъ подъ рукою матершлы для 
изсл*дован1я о происходивши Н*мецкаго языка н указалъ 
иа важность нар*Ч1й и даже говоров* въ д*л* объясве- 
н1я втимологическаго строя языка. Памятникомъ его тру- 
довъ по классификащи языковъ осталась его знаменитая 



*) Полное сбраше его совдненШ н подробная б!огра*1Я над. 
Гурауеромъ (Берлннъ, 1833—40, 42). На Русск. яз.: 3, Г • р ь в, 
Лейбницъ н его в*къ. Саб. 1858 г. До по л н. къ ней: Як М. Я. Пр. 
1870, кн. 1ж С1»д.— П. Декарск1Й, Переписка Лейбетца въ Зац. 
Им. Ак. Н. Т. 4-й, 1864 г. стр. 1 -19. 

**) Турвуеръ, Жизнь Лейбница, II. 129. 
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СоНесишеа Е1уто1о#1са Шпз1га1ют Пп;иагат е(с. (Ганно- 
веръ, 1717). О значенш Лейбница въ деле изучетя сла- 
вянскихъ пар*Ч1Й вообще и Русскаго языка въ особен- 
ности, а равно и о переписки его съ Петроиъ Великимъ 
мы скадаемъ въ своемъ месте далее. Языки онъ разделяетъ 
иа два класса: ЯфвтскМ— северный, и Арамейсмй, за- 
нимакищй дожвыя части Азш и Европы; указанный имъ 
степени родства языковъ между собою представляютъ не 
мело промаховъ. Вообще Лейбницу не удалось основа- 
тельно выработатъ и довести до конца свои планы по 
хдассификащи языковъ; значеше его для науки и значеше, 
повторяемъ, громадное, ограничивается темъ, что онъ 
первый указалъ правильный путь сравнешй, какому дол- 
жно следовать въ научныхъ трудахъ по языкознанно; и 
мысли его не погибли бвзсл*дно,— он* породили целый 
рядъ дЪятельиыхъ продолжателей. Не менее замечатель- 
но и другое сочинете Лейбница, написанное имъ по по- 
воду названпаго нами изеледовашя Ловка : 1Уоиуеаих е8за1з 
зиг Гея(еп(1етеп( Ьиташ, вся третья книга котораго посвя- 
щена языку; 21-я глава 4-й книги также содержитъ въ 
себе изложеме доктрины языковъ, т. е. место языко- 
знашя въ систем* наукъ, Относительно пачалъ языка, 
онъ вЪридъ въ общее происхождеше и въ переселеше 
чедовЪческаго рода съ востока на западъ. — Изъ филодо- 
говъ, современны» Лейбницу, съ которыми онъ былъ 
въ деятельной переписке, нельзя не указать на 1ова Лу- 
доль*а (1621 — 1724), роднаго дяди автора первой рус- 
ской грамматики; онъ зналъ 25 языковъ, между други- 
ми, Польски и Славяншй, и въ особенности зам*чате- 
ленъ какъ авторъ эешпекой грамматики и словаря. За- 
тЪмъ, 1оаннъ Гаврдядъ СпарвенФвльдъ (1655—1727), за- 
м*чательный шведешй лингвистъ, знатокъ восточныхъ 
языковъ и Русскаго, которому приписывается даже (ка- 
жется, неосновательно) составлеше славянскаго лексикона 
въ 3-хъ Ф0Л1антахъ. Наконецъ, 1оаннъ Леонаръ Фришъ 
(1666-1743), бывш1й наставникомъ Лейбница въРусскомъ 
языке, авторъ замечательныхъ по времени изслЪдовашй по 
славяно-русскому языкознашю, указапныхъ нами выше. 
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Поел* того какъ Лейбнице» доказана была необхо- 
димость собирать полный гербарМ языковъ челов*ческихъ, 
миодонеры и путешественники деятельно принялись за 
собираше сдовъ малоизвЪстныхъ языковъ и составлеше 
граниатикъ. Результаты втихъ изсл^довашй, въ конц* 
прошлаго столЪпя, собраны въ двухъ бодынихъ сочине- 
ниях ь — Герваса Еаталогъ языково и Аделунга Митридатв. 
Появлеше ихъ можетъ быть прямо приписано влЬшш Лейб- 
ница. Гервасъ, испанецъ и гезуитсмй мисаонеръ (1735 
— 1809), большую часть своихъ сочинешй писалъ на 
Итальянскомъ язык*, впослйдствш они были переведена 
на Испанский, Разнообразный сочинешя его им*ютъ на- 
значемемъ — составить н*что въ род* космоса, которо- 
му онъ даетъ загдав1е: Ыеа йе1 ТТшуегао. Важнейшее 
изъ нихъ: Са1а1о$о ёеИе 1ш°не сопоасшке е по(ша с1е11а 
1ого аШпИа, е ёгуегяНа. Сезепа, 1785. 3 тома. Въ со- 
чинешй втомъ Гервасъ собралъ опыты и зам*чашя бо- 
л*е ч*мъ о 300 языкахъ; кром* того онъ самъ составилъ 
грамматики бол*е ч*мъ 40 языковъ. ГлавнЪйппе выводы, 
сделанные Гервасомъ, заключаются въ сЛЪдующемъ: срод- 
ство языковъ определяется сходствомъ ихъ грамматиче- 
скаго строя, а не вн*шней тождественностью словъ; уста- 
новлена Семитическаго семейства языковъ, а также Ма- 
лайскаго и ПолинезМскаго; наконецъ, Гервасъ первый 
обратилъ внимание на сродство т*хъ языковъ, которые 
нын* причисляются къ Туранскому семейству. Гервасъ 
зам*тилъ также грамматическоо сходство между Сан- 
скритскииъ и Гречеснимъ языками, но неполнота св4- 
дЪнхй, заключающихся въ первой санскритской грамма- 
тик*, изданной въ Рим*, въ 1790 г., другомъ его Фра 
де-Оан-Бартоломео, пом* шал и ему предвосхитить славу 
великаго открыт, сдЬданнаго Аз1атскимъ обществомъ 
въ Калькутт*. Второе сочинеше, представляющее еще 
бодЪе широкое выполяеша проекта Лейбница,— известное 
МНЬпсЫея о4ег а11$етеше ЗргасЬепкипйе 1оанна Хрн- 
стоФора Аделунга (ВегКп, 1806—17) 4 тома. При жиз- 
ни своей, авторъ успЪлъ издать только 1-й томъ, вто- 
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рой изданъ былъ Ьанномъ Севериномъ Фатеромъ (1771 
—1826), авторомъ извЪстнаго библшграфическаго труда: 
ЫМегаШг ёег бгаттаИкеп, 1ех(ка ипД \У0г1егзаттшь 

5еп а Не г вргасЬеп Дег Егс1е, впослйдствш дополненнаго 
. Ш§ (Вег1ш, 1847); трепй и четвертый томы изда- 
ны имъ-же при содййствм сына покойнаго автора. Къ 
этому же роду филологичсскихъ трудовъ, начатыхъ но 
иаищатив* Лейбница, сдйдуетъ отнести СЬэзаНит сот- 
рагаЦуит 1ш§нагит 1ойи$ огЫз (Спб., 1787), составлен- 
ный по мысли и при непосредственном 1 * участш Импе- 
ратрицы Екатерины II и изданный, по ея повелЪшю, Пал- 
ласоиъ; спусти три года, вышло второе издаые его въ 
4«хъ томахъ, напечатанное Янкевичемъ де-Мир1ево. Сло- 
варь заключаете въ себ* до 300 русскихъ первообразныхъ 
словъ съ переводомъ ихъ на 51 Европейски языкъ и 
на 149 Аз1атскигь. Въ лингвистической литератур* есть 
и еще несколько подобныхъ трудовъ, таковы: Кдапрота, 
Аз1а роИдЫи (Рейв, 1823,) съ атласомъ; Бальби, АИав 
екЬоортарЫдие ёи $1оЬе, ои с1аззШса1»оп Дев реир!ев 
апыепв е! шойегнев <Р аргёв 1еигв 1ап§иез е*с. (Рагде, 
1826); Д. Нричарда, ВевеагсЬев ш1о 1Ье рЬуз1са1 Шэ1огу 
о? тапкшД (Ьопйоп, 1813—49, 5 томовъ) и н*к. др. 
Въ начал* XVIII в., ученыхъ начинаетъ занимать 
м Философская сторона языкознашя, вопросы о томъ, что 
такое языкъ, откуда онъ происходитъ и т. д. Изъ сочиве- 
шй, заелуживающихъ, въ этомъ отношенш, внимашя, мо- 
жемъ указать сдЪдуюцЦя: Карла Бросса, (1709—1777) 
ТгаНё Ае 1а ГогшаИоп тёсЬапщпе Дез кн&иев е( Дев 
ргшсгрев ркуагфиев йе Г Е1уто1о$1е, 2 т. Иарижъ, 1765. 
Сочинеше это переведено на РусскШ языкъ А. Николь- 
скимъ и издано въ 2-хъ ч. въ Спб., въ 1821— 22 г. Не- 
сравненно полн*е и утвердительное его развилъ т* же 
иеорш Куртъ-де*Жебеденъ (1725—1784) въ сочиненш 
своемъ МопДе ргшйШ е*с. (1774—75). Первая часть его 
посвящена всеобщей философской грамматик*; вторая но- 
сить заглав1е «Нроисхождеше языка и письма»; въ 5-й 
заключается этимологически словарь Французскаго яз., 
въ 6-й и 7-й— словарь Латинскаго языка и въ 9-й— Грече- 
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чвскаго языка. На сколько цктшцштлиш ер»,; мшащщу 
видео уже «въ тог** что ошъ мют&етъ Лерсидтй, Ар* > 
мяясшй, НадайскШ и КовтошВ д#ыни м «арМя Еарв*^> 
ската; о бвскороиъ дев#р#тъ, квкъ 41 лдркиш. реяягаии*' 
го языка* * ердейадда, цдоесвм, шшЦоая л фрашдем 
сюя сдоэа дыгаетед омротъ въ Амервкамкдеъ яаышины 
Несрардеиво оеярэатвда** вхъ *6р*хъ дордъ Мообед*» 
(1714—1799) въ свеян 1 » 0а Йш овадш вой ргевяаав о( 
1ап#шц*е; онъ полагают» едшспаншшъ момажаю дяш 
заключены о роддев* дзыковъ^аааяопи» в» добвопреаатед^ 
ствахъ, сочетаем сдевъ в ихъ окоишнихъ. Крон* : вог*,> 
онъ Ьвреый (въ АпмепЬ ЛЫарЫшсв) утрдахааьне шара*! 
зидъ даешь о родетв* взывоеъ Гравескапо в Сапомршмкмс^ 
которые впродемъ ирвявшаюгяа им* ва нар4ч1я Сгниет 
скаго шика, придушишаго уже, во его ниЬяиа, богами* 
Гердеръ, въ сочвияншввоемъ ИеЬег Дан Швргяну 4яг брга- 
сЬе (Вег1щ, 1772), хотя и отрывов» виртрарнее едм* 
ство а силу языка съ обычно» ему врошцатедивдетме, 
но въ самоиъ рйшенм своей маваой аадаш^в* воире- 
с* о цродехшвдешя ааыка-» явбирамъ яул, ииАмдо 
веема надо науяиаго ааачеша. 

Стрд^-же маяв наушаго впадения шгёдя и текъ на- 
зываемы* обед** грамматики дм вейхъ жвковъ* оо*#* 
ванныя на оришцш* единства недовАчесной р*чн. Сдашь* 
иэъ первый* падав! въ такомъ род* была вваошшге 
дёадга1в е( годяшшёе 4е Рог! Бвуа!» Книга вм, ввв*ет^ 
иая въ н*сввяы№хъ редвоц'ииъ съ 1660 во 1766 г м на- 
писана учеными егяшшшкаяи мюмшотамн, нрюздаиин* 
вися въ ноыасгыр* Бериуцннскаго ордена Рог! А#у«1 
Лев сЬатрз. Ведя борьбу съ каудоами, ом етлрямюь' 
отнять у. ноея&днихъ водашгляае шмэдежи, два «ив ее-> 
водндц вдоды и надюади учебным ваш». Чвоби «реДОа~ : 
вить «ебЬ все научное влачена* труда ночвдшьда бер* 
нардандееъ^ доемкрчно енанаяъ, ч» ебразоаашв ^{мнг* 
шедмескихъ форыъ она обышяютъ добрееедшынъ чнк) 
гдашефмъ мелиу едбрю д№*й,~~мдоц иаор,* усвамдвв*: 
Н1е родовыхъ окончанШ ръ иряяагегадоыхъ сшвашшы 
д*д(шъ обычая, а нодздсъ я каприза и ?» «• Друпя общ** 
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грашнигшга* смгавленныя на основанш этой, но пред- 
стакляшМя болЪе удовлетворительную научную разра- 
бешу, ' слкдурнияг англичанина Джемса Гарриса лорда 
ИалъиобЦш (1709— 1786) Негаез, ог а рЬЦозорЫса! 
1Ш]щгу *опсегпш$ 1&п(>иа$е ап<1 ит\ег:Ы $гаштаг и 
иапЬогааго Француаеуаго ор4вйтмиста €иливестра де- 
Спел (1168^-183»)' РМтярю <*ё н6*атта1гб #ёпёга1е. 
I Неаы^ не (уиоца1уть(Зд*сь тйкже про 1 дичностъ Гот- 
шеда л окаэьашаго^ишсош бы ни* были достоинства его 
учеба в на пАиецаоЙ* грамматики — несомненный услуги 
сдоему* отечеству шведешемъ «ъ школы ебучешя на 
рсцномъ ваык*. Кромб тюго* составленный ммъ учебникъ 
грамматики наслужил ъ образцомъ, по которому обучалось 
юношество . въ теаеше бодЪе стол*т1я< Не зяая законовъ 
языка, онъц на осаованш правилъ латинской граммати- 
км, еоставнлъ. рбйрникъ предписашй, какъ должно упо- 
требдат грамматически Формы роднаго языка* упусти въ 
цаъгвмду, од* задача грамматики состоитъ въ изложеши 
того, какъ он*- действительно употребляются народом ь. 
Граммаика «го ограничивается внешними ореограФнчески- 
ми пр1емами и безконечнымн иравидами скдонешй и сиря- 
жешй; дъпнародной р*чмонъ вядитъ лашь жалкий лепетъ 
младенца.. Такими же достоинствами отличается и другая 
гдоаматика* не жен** извЪстяаго читателямъ А деду ига. 

4 Между гЬи*,,въ начаЛ XVIII вАка, начинается та 
вешка! борьба, обраёошйШц которую обыкновенно на- 
зыааютъ в*комъ нросвЪщешя. Общее стремлеше къ фи* 
лодоеш, <«ъ .обобидашшъ, достигаемымь нугемъ чистой 
4едунцШ| пронвкаетъ и въ наужу о язык*. Въ философ- 
ским», сочи нашяхъ лучшихъ' мыслителей ётого времени 
находим* ;дЪлые. отделы, посвященные изсдЪдовяшю об* 
щиж> вепросойъ дэыкозвашя. Въ этомъ движение впе» 
редн другихъ, народоаъ шла Англм. Изь англйекихъ 
учеиыхъ „итого времени нааовемъ «Джона Горнъ Тука 
(1736— 1812)^ автора весьма дйльнаго трактата Етгза 
откроете* ог &е «Нуегзюпз оГ Рнг1еу, въ 2-хъ частяхъ, въ 
когаромъ онъ является тадянтдивымъ и глубокомыслен- 
посл*дов*1еДеИъ Л окна. Мн*Н1в посдАдняго б про- 
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иохождешн яЗыка нашло также ревностшго вщДнтк* 
в* известном* акомомистб Адам* Смит* (1723-1790), 
который в* ирябавдаши къ своему Тгеа1вв оп НогаА 
ЗепИшепЬз напечатал* небольшое изслЪдованш ш атаку? 
предмету, иод* заглавием*: Еззау оп Ше огщт о! Ьап! 
#иа§'е. Он* настаивает* на искусственном* пренсхожде* 
ыш языка, явившемся как* результат ь взаиоиаго сома*' 
шевдя людей, первыми-же словами полагаете глаголы ^ ш 
остальным понапя, говорит*, передавались мнммкой] Дру- 
гнмъ последователем* Локка по отношеяш въ этому во* 
просу был* Дугальдъ Стюарт* (1753 — 1828)< считавши 
впрочем* первыми искусственными словами имена, а гам* 
годы, по его инЫи), выражались тЪлодвиженшш. Изнбст* 
ное его Евяау ншисано» между прочим*, съ цЪдью дшмк 
зать, что Санскритски язык*, о котором* тоща, наго шй 
увидим* дал'Ье, начинал и говорить все 6ол*е и болиду 
составлен* но. образцу Греческаго и Латинскаго явымоаш 
каким-нибудь обманщиком*. Человеку, выросшем^ въ 
убЪждеши, что ГреческШ и Датинсмй явыви был» идя 
первобытные языки, или видоизмйдавд Еврейсваго* не 
легко было согласиться с* вводившимся тогда учонгомгыа 
том*, что классические языки находятся в* гЬедмъ роде 
ствЪ с* языком* простых* дикарей. '..■>>• 

Эмпиризм* Докка породил* во Франции тик*- нам 
зываемую сенсуалистическую школу философов*, во глав* 
которых* находился Кондиддьяк*, автор* изв^отнаго Еввал 
виг 1'оп$111б йе$ соппаизвапсез Ьашашеа (1749). У 
философов* ХУШ в. вообще заметна наклонность 6о* 
дЪе заниматься равсматривашем* теоретических** вопро- 
сов*, чЪмъ изслЪдовашомъ Фактов*. На азмкъ нив смотр** 
ли, как* на всякое иное человеческое мзо6р*твн1в <, .ш 
подчиняли его тЪмъ-же законам* ностеиеицаго срвер* 
шенствовашя. С* такими же воззр4я1ями мы ветрЬваЬм* 
ся в* сочиыеши Мопертью (1697—1759) ШабегМлоп 
зиг 1в5 Ш1Тёгеи1б юоуепв 4од1 1ев коште* а* во»! ют* 
роиг ехрптег 1еигз Ыёез, равно как* и в* «еболвшвмЬ 
разсужденш Жанъ-Жака Руссо (1754) О ароисхожденш 
языка, хотя оно и написано* «1 оаревержеше мнЪшй 
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Кондилдьяка» Такого-же рода неверное воззрите на 
авыяъ вбраруяиии: Кондоров (1743*~1794), Вольней (1767 
-71-1820) и др1> писатели этого временя, доводнвш1е свои 
ёврЦ>иотичеек1я воззрйшя на языкъ до крайней степени 
маяераалнстическагоувлечешя.Одинъ только Тюргд(1727— 
1181),: наорсавиий нисколько. завИанМ но доводу мп*- 
шн Папертью о вровожожденш языковъ, отличается боль« 
шею» умеренностью и бол%е в!риымъ ввглядомъ на про- 
нсхаждеше чвловйческаго слова. 
-;ч, Фнлоеоеская реакщя материализму, обнаружившаяся 
во Франции въ начале Х1Х-го в4ка, коснулась также и 
мвед^доввшй о языки. Впрочещъ, анергячесмя теорЫ Бо- 
наяьда, де-Местра, Ламенна и др., хотя и уничтожили 
прежнее заблуждапе фйдософовъ о челов*ческомъ изобре- 
тены, дара- слова, но авторы ихъ, руководствуясь осо- 
быми, не.тАющимц отношена къ наукф* Целями и со* 
ображешямя, очевидно, це могли содействовать дйньиМ- 
шему правильному раевяпю науки о явыи*. 

факмяь обрааомъ, если мы бросим* теперь общгй ввглядъ 
на весь пут*^ пройденный языкознав1емъ, начиная съ XVI 
и да последней четверти XV Ш стол*Т1я, тоувидимъ, что 
гяавные результаты, добытые усил1ями учевыхъ въ течете 
вкого перюда, ограничиваются, съ одной стороны, прыбре- 
тен!емъ громаднаго количества подготовительные матерь 
аяовъ Ж) съ другой, установлея)емъ, въ области явыкоиз- 
елАдоваиМ, белйе рацшнвдьваго мидуктивеаго метод*, на 
который впервые указали ген!альные умы Лейбница н Лок- 
на.|1рйм&йе1яе вггого метода въ области йзедЪдеванМ о язы- 
ки должно было совершиться однакоже лишь нисколько поз- 
же. Отдельный попытки, предпринятый въ этомъ отношемя 
некоторыми учеными, не привели ни нъчему. Чтобы попыт- 
ни эти могли прибрести себе прочность, какая необходима 
длялрогрвсоивнаго движете науки, им* нужно было сперва 
вайга еебе прочную точку оноры,при помощи которой они въ 
ооекоянЬ бы да бы обнять всю широкую область языка и въ ея 
ббгавоеразнообраввеиъ содержаше внести строй и порядокъ. 
Такая точка опоры нашлась в* отяркти Санскрита. Исто* 
рая атоге знаменитого' 4>тврытН1 и его результатевъ для на, 
уми составить. сод^ржаме 1Х^й главы нашего очерка. 
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VIII. 

Обучен1в родному языну въ Еврод* еъ ХУЬга етааапа 

ж до дояваешя Пеотаяовд*, 

- • . * # 
Безндодное туманно-схоластически направдаиЁа, 
ограничивавшее, какъ мы вид1ми г вееь предиегыааодшага 
ивучешя книгами, Фразами и словами, ие замедлим вЦ* 
звать, въ начал! XVI стожЬтщ энергическую реавцдю иаъ 
двухъ вротивополоакныжъ лагерей въ одно и тоже время* 
Франщя произвела нерваго по времени защитника есаге» 
ственнестн въ воспптемхн. Мишель Мопт$нь (1533-1502) 
является яростиымъ противниконъ всего схадаетнчасмагец 
врагомъ всякого Формализма, фразерства я педантизму 
которые господствовал* въ шиолахъ «а времени* В» 
своихъ зяаменитыхъ Ез8а1б, ультра-ревностный • заидо» 
никъ естественности воопиташя, которое онъ стафмъ вы- 
ше обучения, между прочим*, говори тъ: «Разумъ наш* 
вЪрнЪе всего отражается въ нашей практической /лизав; 
а потому ме едЪдуетъ прьучать питомца къ одним* ежь 
вамъ. Когда у наго есть хороиНИ зИпасъреаайШхъ* жЬг 
выхъ понят1й,~ слова приду тъ сами сабою, а если и т 
придутъ, то онъ все та в и огьищетъ ихъ...» Я июблю 
простую, естественную р*чь, которая кароткии.чзяитц 
не столько нЬжаа и изящна, сколько галуна м у6*дитеда- 
на, Такммъ-то именно языком* и должеиъ учмп&са *ав*» 
рить интомецъ, и говорить не такъ,, вакъ говорил его 
книга: монгъ и, плеяъ на добудешь, какъ можно добыть 
платье... Я желалъ бы прежде всего хорашеиь&о на- 
учиться своему родному языку, а аотомъ языку моеар 
сос*да(, съ когорымъ у меня обыкновенно бывает* 6а- 
л*е всего сношетй. Конечно, въ Греческом* и; Латии- 
схомъ язык* есть много иаащиаго и возвышеннаго, *ю 
только покупается вое эта слишком*, дорогой и/Итй. 
Языкаиъ ладо учиться без* грамматики м прввжгь, бваъ 
роза» и слезъ,— а!въ обращешя. съ людьми. <« * Будучи 
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не знакоиъ съ реальной психолопей, еще не существо* 
вавшей въ его время, Монтвнь, при всей своей гемаль- 
ности, не умелъ найти средствъ для развитая активныхъ 
и производительныхъ силъ духа; поэтому въ аОпытахъ» 
его, на раду оо многимъ глубоко-разумнымъ и поучитель- 
ны мъ, помещается немало дожнаго, особенно въ от- 
рйцательномъ отношеши. Почти одновременно съ Моптв- 
тш%) въ Англт ясилъ и действовалъ другой, еще более 
гениальный защитпикъ реализма въ науке — Францием 
Бдконъ Веруламскгй, авторъ 1пя(аигаНо та^па и Т?оушп 
юг^апоп. Не сделавъ почти ничего собственно для педа- 
гогики, Бэконъ, не смотря па то, имЪлъ на нее глубо- 
кое, решительное вл1янн». Онъ окончательно разорвалъ 
(всякую связь съ средними веками и классической древ- 
ностью и указялъ на действительную природу вещей, на 
доздтвюйбн!* въ самомъ обширномъ смысле этого ело- 
«М, какъ : в эд единственную цель и основлте всяк а го 

-и-; ; Самыми в*рнымъ прбдолжателемъ Бвконовскаго 
<ф№я!я въ Англии быдъ Джонг Ж(Ш* Ь авторъ 8о«е 
г ТЬво#Ыв со№4Гпш§ ЕЛйсаИоп, * котороиъ мы говорили 
-уже но поводу друга го его сочйнвН1п. Вотъ сущность теорш 
-Д&ккаггШШ ев* III *Ще11ео1и, диой поп (иегК ш вепвп ■- 
т ум* нет* ничего •ншого, чего бы не было прежде въ 
сч^давеяномъдосярпггш; ппшъ умъ иди душа отъ природы 
4ОТ* 1аЬп1а газа, белая бумага, на которой нечего не 
-мапюмйю; таЬ понятая и идеи, пршбретаеиыя тшияъ 
-умомъ^ явллютсй р^зультатомъ опыта Самый, ояытъ 6ы- 
доег* двоякато рода: или онъ происходи™ чрезъ поена* 
<*ни вн*1тшхъ предметов V посредствомъ оргпновъ чретвъ, 
»1торда мы разываемъ его ошущея1емъ; или онъ есть 
(рюушьтмтъ внутренней деятельности на щей души, и тогда 
-мы яаг&шаемъ его реФлеко1Вй, самоводлатемъ* Ощуще- 
В1в и реФлексгя-^еданственныя средства познатя. Бо- 
лее всего Локкъ придаетг виачеюя воспитанно* На обу- 
•ен4е онъ гжотритъ какъ на одно изъ воспитательныхъ 
лоредедвгь, ««льздватвсяквторымъ надо умеючи; главною за- 
глочен* его онъ считает*— вовбуждетв самодеятельности. 
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Вс* учебные предметы последовательно» -ц< обстоятельно 
разбираете онъ, какъ съ дидактической, гакъ я с% 
методологической сторон». Чтешю дитя должно йячинять 
учиться тотчас*, какъ ояо стянете говорить; по- тодйбО 
не надо ставить его ребенку въ особую обязанности и 
помнить, что первый предстявлев1Я получаются дЪтюи не 
отъ словъ, а оть предметовъ. Письмо должно неиедлев- 
но следовать за чтешемъ. Иностранные яэцхя доджи* 
начинать не раньше, какъ дитя научится хорошо гоно- 
рнть па родпрмъ язык*, чтобы не помещать ходу «па 
развитвя. Цреподававге иностракнаго языка должна осно*» 
вываться яе на грамматических* правидахъ, А на щ» 
вомъ употреблеши его, съ ц*лью ир1учить гкбвие органы 
слова къ вроизпошекш чужпхъ звуков*. Грамматик* есть 
уже отвлечете, которое естественно является вг» ч^вло*» 
в-Ьк* всегда позже,. . какъ результат» .наблюдянМ 'яац* 
частными- Фактами. Съ особенной аварией и ^ чаще деяя* 
возстаетъ Доккъ вротавъ злоупотреблешя дравняят яз& 
ками. «Когда я подумаю— говорите опъ— сколько вооб* 
ще употребляютъ труда даже на слабое изучеше Грече* 
скаго и Латянскаго языка, сколько времени, - заботя:* и 
хлопотъ стоить^ ояо, то мн* все кажется, что родителя 
вЪруютъ еще въ магическую силу страха; ; ; внуп юон я й у 
розгою щкольнаго учителя, я сущность-, восвитаим яшня- 
гаютъ вменно въ нзучюии одного или дяухъ мертвых* 

ЯЗЫЦОВЪ. ; ЕсЛИбъ ЯК* бЫЛО ИНЯЧе, . 808М0ЖЯ0ЧДЯ бЫЛО бш 

приковвть внимание ребенка на. 7, 8 или 10 лучпих» 
л*т/ь его. жизни к$ иаучеиш языковъ, которые ни разу «а 
понадобятся ему затЪм> въ п ракт**ческой, его жизни 3* Щч 
занязцяяъ деечдеотвевнымъ. наыкомъ, . съ ц^лыа выряь» 
боткц правильной мыс^и ц хорошего . слога* Донкъсош** 
туетрь .обращать ввимаше на письиеЬвЫя упражаешя. Рн» 
торяку и . логику, какъ отдельные предметы нраподаватц 
онъ считаете почти лишними. Лоадъ первый таяравияв 
педагогику на едлдотвонро правильный путь— псвхологн* 
ческ1й,,отвергъводк1$ щеданунзмъ, искусственность, ш нас» 
ловаяге датской, личдоетц и. указалъ на образоваше харак* 
тер$ ч кажъ на одну изъ^лзвнМдаи^ъ. задач* воспитавши 
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< ; ЛоелАдователенъ ВвМниа въ Геркенш является 
Мольфштъ Ритма* (1571—1635), прежде всего, ввер- 
сПмесм отоюивавтМ мысль, что обучете должно иття 
<и* .редномъ язпнЪ во шсЬгь жяолахъ, хоть бы ради того, 
«то оно также было- и у * Греновъ, и у Рянлянъ. Онъ 
«рронвквутъ бтгъ убйждешеиъ, что янгодъ воянаго нрепо- 
Аткнш основываете» на навядеим и опыч№-фег 1п4ис*к>- 
яеяп Ы ехрептеп1н» огоша. Вогь сущность его <№нов- 
шхъ полоягетй: 1) все протяио-естеетевиное и ияенль- 
«твешюе яр» обучети положительно вредно; 2) должно 
уовоивнть все постепенно, одно за другямг, а отнюдь не 
нкругь; 2) необходимо чиюте повторить; *) только поел* 
«аученш родя яго языка, моягоо постепенно переходить 
«гь иностранны Нъ; 5) нндо избегать принуждай* и т*мъ 
4олФе шиказатй; $) ничего не учить исключительно на па- 
лит; 7) м вебмъ о*уче#йи с 1* дует г наблюдать единство— 
<вт нрншажътренодявннм, въ учебнйхъ ятгахъ н т. д.; 
8>ояачеиа девать саны* преднетъ, а потомъ ужо толковать 
<> нвм?9. Щ отъ разсюотрЬнхя частей переходить къ ц*- 
«жу, а не иаоборотъ; 10) каждое правило, я«жд#е на- 
учное вепяпе только тогда прочно и жизненно, когда 
яшк-нанъ 6ш вновь открыто и выведено няни самими.— 
Д у уин и ь одервичеенимъ проводником* роялизма въ воспи- 
ннш1 бшгь Ёоапм Ам*съ КаменскШ (1&92~*»1в71), ро- 
дам* чвнъ* вгмгоръ зямЪгятадыгей педагогической энци- 
**опедй1 ОгЫ* ргскк. Между многочисленными» сочине- 
от его 1ю . явд&гойи, два нясл&довавй! имЪяугь нред- 
«етожв евоимъ обучем№ языку: Зтт Ки^нагат гезега1а 
ДОВ1) * КоУ1191Ша Нл$шгпт теИмгёю (16*8). Конец* 
<яц* энергически возегаетъ протигь вув»#*вованШ1*о въ 
тФгданижх* школохъ обучея1я. Главно* з&бдужден}* со- 
етЗиэгв* «ну «го мнОДю, въ томъ, что <йь АЪпшш паФкна* 
тъ ш яндагоюв, т. в* щ оДО1№ь едовъ, н -ужа йб*омъ 
«ервхоянрь : пр «ямыиъ йредметямъ, чг<6 соййршёййо про* 
чяганесдоягвеяно, «Ненреложнямъ закадюмъ учений го ис* 
«уютна, говорить онъ, вчитиад я то, ч>гоб« ум<ь и йзыкъ 
учящягмоя мдогоятю ряботгглй вяЪстК» чтобы посл%дп1# 
ыюннзняам дмнь то, то йоймь первый, *»-<Ибо иначе 



говорит* только попугай. Я всегда старался достигнуть 
того, чтобы р*чь учащегося заключала лишь то, что енг 
самостоятельно обвяль дукомг, что напечатлелось вг ду- 
ши его, квгкг живой ооразг, возяикт1й етг созерцай** са- 
мого предмета». Считая древи!е языки единственным! 
средствомъ кг прк>бр*тен1ю учености, от обратил* также 
виииаше га то, чтобы облегчать изученае ихг для юно- 
шества. Родному языку ояъ предоствалядг одаакоже Пер- 
венствующее зяачете. Вотъ сущность его воззр*нН1 йа 
обучеме* языками: I) не должно учить словъ безъ зйа- 
комства сг обозначаемыми ими предметами; 2) никому 
п*тъ надобности знать известный языкг во всемг его 
объем*; 3) относительно детей, изучеше языка должно 
быть применяемо кг доступной и интересующей ихъ сфс- 
р*, чтобы займе ото было жизненно и практично; остадъ- 
пое же надо предоставить зрелому возрасту; 4) при изу- 
ченш многихъ языковг, необходимо ел*|овать такой ме- 
тод*: а) каждые яэыкг надо изучать последовательно, а 
не одновременно съ другими; сперва родной, йотом* Ла- 
тикали, Гречески! и т. д., сравнетемг же ихг толькб 
заканчивать; б) иаждый языкг, для своего изучемя, тре- 
буетг извйстиаго времени: родной языкг, изучаемый вг 
связи сг самыми вещами, сг реадъвымг м!роИг, требует! 
отъ 8 до М> деть; лотомг около двухг л*гь должно оста* 
новитьеи на одмоиг Латинскомг, сг годг на Греческом! 
в т. д.; в) пусть каждый яаыкг изучается бол*е чрезг 
употребление, чеиг но нравиламг, т. е. скорее еъ по* 
мощью 1грислушиввн1я, чтен(*, 1ТОдражан1я и рабговора; 
г) правила должны только поддерживать, подкреплять 
употреблеи1е; не лучше всего, когда еии < немедленно вы* 
водятся изг гнакомыхг уже прииергаг; Д) правила язы* 
ка должны иметь грамматически, а не фило4офси1й %№ 
рактерг, объясняя только— #»от, а не почему нужно го- 
ворить такъ или иначе; е) нормою при азу чеки* нбваГб 
языка должеяг служить уже япакомый ученнкамг языкг, 
такг чтобы они ясно видели ихг рв8лич!е; ж) первый 
упражненГя во «нюнь яачатомг языке Должны вращаться 
на знакомых! уже предиетахг; з) все языки Ьл*дуёт! 
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преподавать и изучать по одияцювой метод*; и) не вс* 
должно изучать до одинаковой полноты, до одинакова™ 
совершенства: бодЪе всего надо обращать внимание на 
яэучешо роднаго, а нотомъ — Латинекаго языковъ*, по- 
свящая имъ бод^е всего времени и труда. Время это 
лучше всего разделить на четыре периода иди курса: па 
д*тск1Й— ногда учатся только лепетать, отрочески— когда 
уже определяется даръ слова* юпошняпй— когда правит* 
ся изящность р*чи, и наконец! возмужалый — когда р*чь 
црдобрфтаетъ силу и крепость. Учебники должны: строго 
соответствовать возрастамъ и степенен* развила. Един- 
ственное крупное заблуждеаде, въ котороиъ можно упрек- 
нуть Кодеенскаго,. увлекавтагося разными универсальны- 
ми задачами, сострить вгь томъ, что онъ, изъ боязни обре- 
менять, учащееся юношество множеством* языковъ, 
лрищедъ впоедЪдствм къ сознанию необходимости сде- 
лать ЛатинсвШ языкъ всемфиымъ языкомъ. 

, Другая 0ИП03ИЦ1Я схоластяко-клерикальшшу воспи- 
ташю выходила изъ самой: религш, какъ и» своего 
гдавнаго источника, и одинаково сильно обнаружилась 
во Франщи, Диглш и Герма в 1 и. Оялоамщя вта во Фран- 
ки произведу тякъ называемый янсенизм», получивппй 
свое иазвадое отъ Янсендуса, профессора въ Лёвен*, и 
образовавшейся изъ учема ев, Августина» Центром ъ д*- 
доедьрфстя десеннстовъ былъ знаменитый РоН Кауа1, а 
лучшими деятелями: Ланседо, составитель первой датин* 
едой ц греческой грамматики на Французском» яЗънИц и 
Арноддо? рвторъ учебника Французской грамматики. 
Эосоитазддьнаа . система дисенцотовъ основывалась, глав- 
цымъ образрмъ, на развитии чувства #ъ человек*, въ 
нро^иврподождость 1езуитской раасудочности. Впрочемъ, 
в оцц, подобно 10зуитамъ* уничтожали свободу челове- 
ческой личности , ея индивидуальность, . и . превращали 
человека въ машину, въ раба или чужой води, иди соб- 
ственцаго чувства, которое? но ихъ мн1шш>, въ ксаиомъ 
рснованш своем.ъ заражено греховностью;,. Когда школы 
)Рог1 ВоуфГя пади, ихъ духъ и направление снова воз- 
дождедо ^ьрднуже.въ.ХуШ от. Роддедимъ н Фенедо- 
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поиъ. ПервУЙ, въ своемъ ТгаНё 4* 1а татем сГ епвеь 
дпег е( <Гё№<и*г 1ез ЬеНев 1ёигея, вмйсто прежней еже* 
мстичесной риторики, ставить на первый планъ велю» 
средственное знакомство съ велянайшимя представителя* 
ии классической литературы. Второй имгЬетъ большое 
значеше въ д*л* релвпознаго влелнтатя Фрмнцузогь» 
Оба они придавал преимущество Латинскому панку, кагь 
языку ихъ церкви. 

Въ Англм оппозиционерами тогдашнему кдерикань» 
ному наяравдеиш явились методисты, анергичесвш при* 
верженцы классической древности, и въ особенности яу* 
рушат, желавиие уничтожить вредный застой въ ннук*^ 
жизни н воспитаю и. И т*, н друпе ревностно заботи- 
лись о нравственном* возвышении народа посредством* 
релипознаго образованы, выдерживав упорную борьбу со 
стороны защитнняовъ Формализма и схоластики въ гона* 
Л. БлагородиЬйпншъ представителем* атого реформа* 
щониаго направлена былъ знаменитый пйвецъ «Поте- 
ряннаго Рая» Джон* Мильтон*, составивши цЪлый орот 
эктъ своей особенной акмдемш, которая должна была 
служить общевароднымъ разсадяякомъ релипоаво-нрав» 
ственнаго н практическая восоитамя. 

Немецкая оппозицЫ выразилась въ такъ нааывде* 
момъ пьетммгъ, осиователемъ которого считается Ф*г 
диппъ ШпеперЬ) а однинъ игь эаергнческяхъ адентов* 
—ревностный герреюутвръ, граоъ Цитлндррфъ. Си* 
стена швтиставъ оияралаоь н* строго-аекетаческомъ Шг 
росозерцанш,. отвергавшем* однакоже веяную теелопн&г 
скую ученость оо яс*ми ел тонкостями и нздаюиностя- 
ии. Задачею школы они поставляли -*• приготовлять доб- 
родЪтельныхъ людей, л не одннхъ только ученых». Та* 
«ое направлаше воснитательныхъг теорШ !Пати<зтов* • м 
герренгутероаъ, заслуживая полное уважен*?, т4мъ т 
мевЪе страдаетъ*ав»ою односторонностью: воеиитвтадьг 
ная сторона въ илъ школахъ до того беретъ ■ р&шще ль» 
ный перевЪсъ надъ. учебной, что : юношество оказываете* 
лишенными ведкаго уцетаецнаго . и яравствеинаго разви» 
ш. Самым ъ полнымъ выражешемъ ндоизма по* отвода* 
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я» его иъ воопигивМв сЛдуетъ признать Августа Гер- 
манна Франке , родоначальника всЪгь ныкЬ суще- 
•ствующяхъ сиротских* двиовъ и прмотонъ гь Герма- 
«и. ■ Кроя* того, онъ первый обрятклъ внннаше на не- 
тцпютовлевдгоеть учителей и полный произвол* въ са- 
момъ обучевш, господствовавяие до него и о чти повсемест- 
но/ Съ жилью устранена стоить аяжннп недостетковъ 
онъ озаботился, во 1-хъ, учреждешемъ особых* семена - 
•рвйгдла приготовяетя способных* гь д*лу преподавате- 
ле и, во 2-х*, состявлешем* самыхъ подробяыхъ ий- 
вгрунцЗД я программ* до в а яг дом у предмету. Санов д1ю 
{йгсароюфанетя народныхъ школъ уснкхом* своим* ве 
«ал* обязано учасНю л1§тистовъ. Но сь течешем* вре- 
пеня обяйя воезр*й1я вМястовъ, да и самая школы яхъ 
«тали стремиться къ * крайности,, къ односторонпей исклю- 
чигелмюст*. Ихъ школа и церковь начали все бол*е и 
болф» отчуждать челов*к* от* дМствятельной айизнв. 
Вся дисциплина превратилась иъ систему устрашвшя и 
подавлен!* д*текой личности; въ школах* водворились 
нож*, лицвм*р1е н какое то мрмсеШство. Юношеству хо- 
т*ли навязать несвойственный ему кряйтй аскетиамъ и 
вызвали одно ожесточегёе, которое, маскируясь въ школ* 
иаъ за страха, обнаруживало себя потомъ в* жизни са- 
мЪшъ разрушительный* обрнвом*, вредя я обществу, и 
ОДг&Яьн&мъ личностям** Напрв*яея1е •швтаетовъ, прежде 
столь уважаете, получает* под* квнедъ мрачный отт*- 
йок*, порождает* преду б*ждвтя' къ себ* и лакенецъ 
вызывйёт* реаквдю, как* всякая «райнооть. Туже участь 
испытали янсенизм* во Франки я пуритан ивмъ въ Англ ж, 
•Ремц!я 91?я обнаружилась т сторожи никогда д*й- 
йгяовавймго 8а»*дяо с* п1нгисшмн реализма, который, 
Выйдя йзъ АнгиЫ, домеагь, въ свою очередь, до особен- 
ны х^ь крайностей, переродившись въ ссноуалнзмъ и ма- 
териализм* Французских* фйлософовъ ХУШ в^юя. Съ сво- 
ей вЮрбяы, против у втого ультра-реализна выетупилъ въ 
Гер№йн1н противоположный ему принцип* гуманистов*, 
определявши идеальную ц*ль всего воспиташя, и един- 
гОДейиымъ средством** е* достижения считавшей древше 
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языки. Шетупивйаи борьба иях* лвум* принципов*^ 
реалиама и гуманиама— »о* ««которыми видоизмфяеиЬм* 
продолжается и по настоящее арам. 

Вс* стремлея1Я гуманистов* сводится иг сайду»-. 
щии* дидактически** ноложен1ям*з 1) Древше яеым «м*» 
основан1е нстивнаго образован* я; вмиие их* дает* кл*иъ *ъ 
наук*, а потопу они домны быть изучаемы вейм», кт* 
предпааначаетъ себя ученому призван!*. ЗнаВйе етих* мк, 
ковъ вводит* во вс* облаете наук**, такг как* творен!* 
Грековъ и Римлянъ — источники всякой учености. 2) Гра*~ 
матическо* обравомибе дол*яо йредшевМоват* Филоло- 
гическому, историческому я астатическому; без* граним*' 
тики энаше языка лишено всякой ирочйоств и основа»-' 
тедыюети; при минете метод*, но которым* иау4а4»тм 
вовне языки, не пригодно в* етнешеи»я древня**.* 
3) Слишком* равнее усвоен!* реальных* наук* вредит* в** 
новятельиому усвоенмо языков**, школ* прииаяиежят* 
одни только язык»; неуни-же — университету.— гНяярявд** 
В1е зто развилось по преимуществу в* Гермавк** биа* 
завшей 6ол*е всего услуг* в* разработки классической 
древности. Поэтому Герман4я же создала и гдавнЫипн* 
представителей теории школьного гуманизма» ТЪМЮНЫ* 
Цедлярфус* (163в) и его последователи: ГесИеръ^Эр* 
нести м X. Г, Рейне, раавивнНе его ноаооумйе н* то- 
гдашнихъ академических* шкодах*. В* Анпия г йод* в|т- 
яп1ем* его, основана язвйетная Итонская ямсола, 4>лнзь 
Виндзора, до сих* пор* остающаяся вйрною гуманизму. 
Предназначенная первоначально только для бЬдныи* Д%— 
тей, она сделалась впеслЪдствхи исключительно аристо- 
кратическим* заве детей*. Число учебных* йредмМгодо 
в* ней весьма ограничено и состоит* преимуществен»* 
из* древних* яеыяов*. Даже новые языки не входят* и* 
состав* программа и составляют* предмет* <*авлага 
преподавала* и то ве время вакащй. По древним* языкам* 
употребляются старинные учебники, которым* отяояа ое-' 
тается вЪрна в* течеше цЪлых* стол%Т1Й; даже грече* 
екая грамматик излагается по- латыни. — Когда гумани- 
стам* удалось, повидимому, доказать всю важносхь лшасп 
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сицмшго демкдошнд, надиоя оеобый мшхъ < шмШгь, аа- 
даашШ средину между чдсгдоумшшстичесаими и всию- 
чительно реальными шкодам. Тааааы напр.: берлинская 
еншюця, основанная в> 1784 г. Ф* Гедиде* и аедаго- 
путь аббата Резевицв* который ор йене в а лъ, что каждый 
учебный аредметъ ввждог» самъ до себ*, составляете од* 
на ц*дов, но иауча^тоа въ шкод* в* извЬсшыхъ, сооб- 
разный» съ &а назначенхемъ граница;*, расяред*дяясь по 
Маеедмъ, смотра до возр&рту и степени развит учеаи- 
ы>въ: ■ , < ■ 

~- . Между гЬм*, цодъ (шяшамъ новыхъ философски» си- 
стшъ ХУШ-го.в м образовалось новое нанравлеше, извест- 
ное, додъ цмедемъ деь\зма н особенно распространившееся 
в^Дли-дм, к*къ понятная реавди дзддшдаму кодсерва- 
тдедяу здерикгдоаъ. Направление это косвенным* образомъ 
отразилось : :Д:1М росндгацци* Црдаерженды итого учета, 
дышвашаго ,нъ додамъ р терпимости и братской дюбви 
друп» к* другу V состава ан особыя общества, -иав'Ьстныя 
аядъ вмедемъ маосонскихъ ложъ. Явилась н сочинешя 
водеодовъ, отличавшаяся воспитательным* характеромъ. 
Тадздэ ааанен^тая повЬст^Даа^ида Дефо» «Жизнен уди- 
дотедьцыя арякмшеща Робинзона Крузо (1Г19) *), въ 
которой авторъ : • нредставдяахъ обррзецъ <стеотаендаго 
радодш чедов*иа, выполнив* свод задЦчу с* увдека- 
тодшюА художественностью. , 

Идея есдественнаго раавдля челов*ка возможно бли- 
же аъ природ* нашла ревностна^ аривержеица себ* въ 
лиц* Жанъ-Жака Руссо. Этотъ гешальный мыслитель ру- 
кввохотвовадс* тЪмъ убйждешемъ» что современная ему 
европейская цивилизащя дошла до крайних* дред*дов* 
испорченности, и что исправление ев возможно только 
чудом?» врспиадде, осаованнаго на ноидоь дачалахъ— на 
развили основных* свойствъ чедоэ*чеокой природы въ 
еа первобытной частот*. $ею педагогическую систему 
свою оцъ изложил* въ азакстномъ роман* с Эмаль », вро- 

*) РусскШ переводъ соч. Де*оэ въ 2-хъ томахъ напвчатавъ въ Спб., 
■ъ 1842 1Г, 
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доджбйкигь вотораго служить «Новая Элояза1**1 ! Во*ъ 
несколько зая%токъ Руссо относительно обучешя редМО' 
му языку у ра^Ланныхь *ъ его сочинейяхъ: «Начиштьра^ 
но учить дЬтей говори»— положительное злоуйо*{>бблеи1*: 
чрезъ это именно они поздно ста и уть влйдИть язЫкоМъ, 
и рЪчь вхъ, не служа естественнымъ в^рагжетемг само* 
стоятельной мысли, долго будетъ запутанною. Не йадо' 
навязывать имъ бевпрествнно новых ь и непонятны» еяовЬ, г 
не забегать и не подсказывать, чтобы х не сдЪЛать и Л 
нихъ бвдомыеденныхъ бФлтуновъ. Обыкновенно* ученик* 
и въ иколй только слушаетъ одну Фразеолопю своего учн- 
теля, ещр въ пелеякахъ наслушавшись болтовни своей нор* 
мидицы или: няньки. Ноявлемо дара слова у ребенка обо* 1 
значаегъ игвую вдоху въ его жизни.» Особенно веору-: 
жается Руссо нротпвъ книги, «етого оруд1я вс*хъ д*т± 
скихъ горестей.» Начинать съ ребенком* азбуку еЛдуетъ- 
лишь тогда; когда чтение можетъ быть ему тмеёно^пре-' 
ж девремен нов чтение отбиваеТъ лиш* у ребёнка : всякую 
охоту къ нему. Въ 15 — $0 л*тъ пасту паеть пора чте* 
Н1я и серьезной переписки съ людьми; теперь нжбша въ* 
состоянии вдумываться въ составь р*чи я вЬ услов*я в» 
красоты и силы. Едва -ли стоить изучать явйки ради изт 
самихъ, г. е. ради умЪшя болтать на нихь; но юучеШ 
законовъ того или другаго языйа въ высшей степени по- 1 
шно, обогащая человека сознательнымь чувствбнъ кра- 
соты р*чн- Для усвоемя прввилъ краснор*Ч1й должно, 
изучая яаыкъ, < сравнивать его съ другими. ; Исходя огь 
у64жде&1я, Что обучен1е должно начинаться съ вагдяд» 
нихъ, окружающнхъ ученика предиетовъ, Руссо' при- 
знаетъ необходимымъ уоловйемъ разумного преяодаванТн 
опып^ набДй>кей1е и вывываше самостоятельности сужде- 
И1я у увдннйа. Ни одиЬъ педагбгь не Дозставалъ с* 4а- 
кою аШерпей и Сь такою справедливо тт оротивь здоугёок 
треблешя нннюшекь и шатушенъ, -противь науки, 'при-* 
изводящей одпнхъ говоруновъ, противъ вреднаго всезнай* 



Теор1н 
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**) См. Собран1е сочиненШ Ж.-&. Руссо. Им. Тиблвна. Т. 1-1. 
?1и воспитан!*. Спб. 1866.— Испов*дь. П*р. Я; Уст^яюва; С«0* 
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ска д*т*й, цщ х%Л нмчрго но анарщи» сам#стоях«дию, 
црдтнвъ берррдезнрго слоэоизвержешя учителей, яро- 
ху» уодрнрковъ и ведодъ к нить, превращенных-* вг 
ору*ц» тиранства над> детьми, Ещр нигд* с> такою си- 
лою ре была отвергнута схоластика со всДми ея ужи юре 
шями, чтобы на ел м;Ьсто поставит* природу, указыва- 
ющую естественный вуть человеческого раз&итм» И ата- 
то идонно ргридотельиая сторона составляет* равную 
з*сдугу : Руссо г карь мыслителе — педагог*. 
, Идеи Рупсо полумили въ Гермами еще ббдмпую си- 
ду ; 9 Сколько цное ; направлен*». Тамъ образовалась 
адеменитая школа фимнпунммъ, страмнэшаяоа осу- 
ществить п своем* отечеств* ту же систем у, но кото- 
рой воспитан* идеальный Эмил*, Такъ.какь вое школь- 
но*; обучено до сихъ прръ ррашадось не одни» м«рт- 
дохъ врыкдхц салдоэ изучение которыхъ, вместо того, 
чтобы 6ыт*> томно средством*, сделано конечной цЪдыо 
адснитдош, и школа только приучала д*?ей къ зубрешю 
и сдовоизвержемямъ, то Филантропы, прежде всего, но- 
ставили ъ*6% цЪлью преобразование народищи» школъ. 
Вот^! между лрочимъ, т4 яоложцтедьныя аеспитаюкышя 
мЪрьц как}я выработаны были одламтроиинвамомъ» относи- 
тельно нзучешя род на го языка; I) дата, живущее цреиму- 
щеседедао своими внешними чувствами, еще не понимаю- 
щее цичего отвлеченнаго, надо прежде всего знакомить съ 
окружающим*; его чувстаенныиъ шромъ, а не адырамжа- 
тиной или катихизисомъ, кагь ото д1оала до евдъ в<аръ 
школ*, и?) ничто такъ не мучительно для. д&тей, как* мерт- 
вая латынь, па изучеше которой шкода затрачивает* ц4- 
лыхъ лять л*тъ или еще бодЪе, и все-таки даже четвертой 
чаадда своих* питомцев* не доводиуъ до умйщя щициать 
читарре и нисать без* грамматических* оцвд&да. Та- 
шш*^ образом*, поставив V на второй план* мертвые язы* 
КИ| .Филаытропииизмъ выдвинулъ на первый аданъ «додад- 
вост* природы и изучедпе роднаго языка. Филантропы 
также первые пытались образовать изъ педагогики осо- 
бую строгую науку, превратив* воспиташе изъ школь- 
вдго ремесла . в* предмет* иаучваго изслЪдоващд. Она 
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желали #твр#тять ел воспитательного д*ла и габелмш* 
прояавдлъ, и мертвящую рутину, одинаково насялушвМе 
дЪтсиук* 'личность, внести въ школу . дуть разумной сев* 
боды и 'научямго прогрессу придать ей бол** практич- 
ности т связать ев» е% законными потребностям жизни. 
Осяомтадогь и представителей* педагогической Лстеиы 
Филв&тропов* был Базедов* (1728— 1 Т90), издатель 
энамаявтаго 'сочинены Е1етеп(агуогк, которое представ* 
ляло нкчго въ род* детской энциялооедм, вб много иъ 
напоминало ОгЫз РЫнв Кояенекаго, имело множество 
изданМ} и' вскоре Поел* появления (1774) было переведе- 
но на Латяншйй, Французский и Русеквй языки. Изъ 
последователей Базедова особенно замечательно: Камне, 
изложивши систему Филннтроповъ и вновь обработавший 
Робинзона Крузо; Зальцману учредитель особой школы 
на яачелахъ своего учителя; Транш — Первый профессор? 
педагогики въ Галльскоиъ университет*, желавипй пострел* 
ить педагогическую систему Филантропов^ на пои*олопи* 
и множество другихъ авторовъ разных* элементарных* 
учебниковъ, <М|ежду которыми особенно известен ь «Другъ 
детей» Рдо*М, Филантропы, не смотря на* никоторый яде* 
ализмъ и космополитически яарАктеръ^сдЪладя дли еосии* 
танм едва- ли не бАгке- всекъ до Песталоцци н его'школЬь 
Вл1ян(е» игь не ограничилось одной Германией « отозвалось 
даже въРосс1н въ царствование Екатерины Великой, когда 
Бецк1й ревностно трудился на пользу русйКаГб юнешеотйа. 
Особенно благодетельно были вл>ян1е Филантропов* 
«а народные школьц где теперь обращалось уже тщатедв* 
кое вниман1е не на одну механическую передачу сведи* 
шй, какъ прежде, а на разработку елеменФарныгь ме* 
тодъ, что естественно привело къ необходимости учрежден 
нм учительских* семинар!*. Раавиненъ ' я* ра^простра* 
яен)ем% своим* ндслйдшк чпремиущестемй<1' обяеайы-Ро* 
хот/. Вето, моду прочим*, чг*\> говерип оя* ч&% эпггь за* 
велев! яд*; *©аи*е ц*це*юобрв&ное* «самое йлбКбтворнее 
среден* дия< будущей .• деамлвне^гй иолоды^ъ ^лоде!^ 
воодвднвмеод ^мюмр1и~аакл*ч«до№ ■*< ФйадйюФвко* 
м^юиижжь »зувыя*и • ро*яаРо Азыкт В^ ем 'о#ере 
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должны жить и мыслить будущее учителя. Между т*мъ, не- 
знаше своего языка составляете главный недоотатокъ дреж- 
нихъ школъ и прежяихъ учителей. Весь у опета учительской 
деятельности гдавнымъ образоцъ аавнсвтъотъвдчц на сколь- 
ко они знаютъ родной языкъ я >на сколько умеоть владеть 
имъ. Сама история дояазыяаедъ, что языкъ вкерда являет- 
ся м*риломъ образованности изв*стнаго «.народа». Мнете 
ото гЬмъ более замечательно, что во времена Рохова еще 
должно было быть свежо преданье о томъ, какъ 1езунты 
въ свеихъ шволахъ надувалы ослиныя уши на детей за 
одно слово, случайно произнесенное на родномъ язык*. 
Новое реальное направлеше, все более и более овла- 
девавшее европейской наукой, оказало педагогике ту су- 
щественную пользу, что открыло более правильный кзглядъ 
на естественное развипе человеческаго духа и на ооот- 
ветствуюпия атому развитш средства. Прежде об учете 
и воспитание не имели должной связи и во многомъ па- 
радизировади другъ друга; теперь обучеше делается од- 
мнмъ изъ вспомогательныхъ средствъ воспитания и обни- 
маетъ собою школьную дисциплину, которая стала на 
второй планъ. Собственно обучеше, въ эпоху да Песта- 
доцци, прочно установилось на сдедующихъ законахъ: 
1) Обучение начинается отъ легчайшего и переходить къ 
труднейшему. 2) Учитель доджей ь снизойти до степени 
понимашя. дЬтей м не судить о нихъ по себе, не навязы- 
вать ииъ т-Ьхъ поняпй, для образования <которцхъ у нихъ 
еще н*тъ должнаго запаса представ дашй» 3) Не должно 
обременять детей множествомъ новы» сайдЬнШ за одинъ 
разъ; число учебцыхъ предметовъ также не должно быть 
велико, 4) В$е учете следуетъ вести такнмъ образоиъ, 
чтобы ощ> возбуждало и упражняло не одну какую-либо 
силу, а вс* силы и способйости д$токой природы. 5) Од- 
ниуъ изъ главных* предме^въ начальной . школы,*' Ори- 
знаете, прежде деего, отечественный языкъ* лт% 0$м~ 
схво научать диад лрэвильн&ггоэдрить и ьциса№^: й*рио 
выравдгь <жн иысди какъ и&уотщинц такт* и наоьнен- 
нцн* обрадомаь На; сшюобъ обучены* адашюибыд* обращена 
эсофенноэ внимание Известят <ръ шьть тн(^тшщ\тшм» 
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и изсд*довашя: Цейддера (1700), Венцкаго (1721), 
ра (1750), Дельца (1801), Гедике (1791), Травда, Ба? 
зедова, Рохова и Оливье (1804). Отцанъ нстиннаго ме? 
тодическаго обученла чтению признается Стефани. 

При уврожяеыяхъ въ нравопвеаии}, Роховъ пред-; 
дагаетъ ол*ду#щде прдемы: в начал! сообщаются учащим* 
ся самыя легкдя правила— прописывая на лоск* слова и 
вырадошя еъ преднам*ренвыми ошибками, предостав- 
ляется д*тямъ п одра мять ихъ. Сперва обращается вин- 
наше* на ошибки протнвъ ореограФШ, а потомъ и про* 
тивъ языка, .- и уже поел* всего этого учитель присту- 
паете къ д и кто в к*. По систем* Траппа, ореаграФм изу- 
чается бол*е посредствомъ зр*шя, ч*мъ слуха, и бол* в 
чрезъ собственное упражненхе въ письм*, ч*мъ по дан* 
нымъ отъ учителя правидамъ: тутъ важную роль играетъ 
навыкъ. При иенравдеши ошибокъ надо сообщать так* 
же прост* ЙШ1Я правила, но не навязывать ихъ преждевре- 
менно, въ одной отвлеченной Форм*. Такихъ тлавн*йшихъ 
иравидъ всего четыре: пиша, какъ ты рлышишь; думай 
о производств* слова; обращай внимаше на джончашю 
слова; ел* дуй общепринятому обычаю въ правописание 

Обучение грамматик*, по мн*шю Базедова, надо 
Слагать, до той норы, пока учаццйс* будетъ въ состоп 
Я111И вдумываться въ свойства роднаго языка, въ раздач* 
ныв отношешя выражаемыхъ имъ понятий, я самостоятель- 
но извлекать отсюда обоия правила и законы* Но для «то* 
го необходимо, чтобы онъ былъ въ состоянии вдумываться 
въ самую мысль, въ психическую жрзнь человека* что все- 
гда недоступно ддя малод*тнвхъ, для которыхъ этимоло- 
Г1я н синтаксисъ нредставдяютъ одни «лова «Фразы безъ 
смысла в пользы*: Въ школ* Рохою урражнеям въ язы» 
к* начинаются такъ называемыми умственными упражне- 
ниями ^ т, е. бесЪымм омрадметахъ, надъ. которым и д*- 
тямъ . прмдодилось-бы размышлять: наблюдать, «равниээть, 
заключать и выражать оэан заключены въ слюй. Пап 
том» уздщеся: занимаются цролзаодс^вомъ словъотъ , кор* 
ней, оуюскязаииъ «&ш* семейства «ювъ, • рае»р$А*дя-> 
ютъ слова но ,и*% *шо*ет*амгь лжашК, «1&|яг» •** ВЮ&*[ 
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н*н1'ем* ^едо^ь-' в* начал* и въ ожшчакИг, ей нгь со* 
гаасоввтем* я ** д. Съ практической ц*лью они также 
составляю** коротеныпя иисйма, яр*шея1я, отчеты, рос- 
писки и т. п., ' или престо выражают* оъ коротких* 
предяожеыях* то, что они видят* и знают*. Посд*дня- 
го упр&доеи!* требу е** и Трапп*. «Главная ц*Ль обу- 
чения, говорит** он*, состой тъ в* том*, чтобы Юноше- 
ство ум* л о не только усвоиаавь, но и сообщать свои мы- 
сли и энан*я. Последнее достигается также посредством* 
хорошей декдамащя, ' которая, в* свою очередь, невоз- 
можна, если несовершенно понято и прочувствовано чи- 
таемое;* вот* почему д*ти всегда неестественно лендами- 
руютъ такхе драматические отрывки, которые написаны 
не для, и гъ воэраета. Письменными упражнешями также 
не должны быть статья, содержите которыхъ чуждо для 
юношества, не соотв*тствуетъ его наклонностям* и способ- 
ностям*, или Форма которыхъ слнИМом* искусственна и 
трудна*. Умственный упра*нен1я могут* состоять въ на- 
хожден{и ' ояодстра или разм*1й между предмета**, въ 
логическом* уяснеши попятШ, особенно отвлеченных* или 
таких* общих*, какъпричира и СлФдопне, Ц*ль н сред- 
ства, и т. п. Для унражнб!ия д*тей въмынммгёи Траппъ 
полагаем необходимым* сл*дующ!аго рода запяпя: первый 
пркм* состоит* въ том*, чтобы кань мГож но ближе ознако- 
мить ихъ совс*мъ 5 что существуете въ природ* и въ искус- 
ств*, со вс*мн признакам» равных* вещественных* нрёдме- 
1*08*; второй пр1емъ — чтобы наблюдать за сходством* и 
различ!ем* предметов*; третМ—чтобы подводить отд*льные 
нед*юм*1е>Ябд* виды, виды под* роды и Т. д.; четвертый— 
в* передач* вс*х*>атиж* набдюдеяМ в* связном*, пое**дова- 
тельномънзложенШ; сперва' изустно, а потом* письменно. 
Воспитательны* теории Филантропов* были послед- 
ним* сдувом*, высказанным* недагеИой, кик* наукой, 
в* впоку ея-радавг1я до Пестал^ццй^. С* 1юявлвй^мъ отто- 
го Гев1алЫ1агочелов*№а и еде -школы начинается новый 
п*рюд* в* исторю» обу чеа?я и 1 воспитай!», нродолжаюжМ- 
с* вядоь яо г'яяедеящяго времена.» ЯзлкЯкеиио я*ыч> не- 
Р*олй } н^свящев» Х^г-гмва яншел «чер^. 
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Очеркъ развиты иеторпо-оравяитошии *«Ьи№1**№ 

Л . .* I У\\\ 

Принципъ класси*икац1и, положенный въ основам» 
сборников ь Герваса, Аделунга и др.* какь мы сковали, 
едва ли можно назвать научнымъ. Языки распределены 
въ.нмхъ географически, по частямъ евЬта, хотя вътм до 
время допускается родство между языками, разлЪяиниь* 
ми другъ отъ друга громаднымъ разетояшемъ въ нянифь 
нибудь 200 градусовъ. Такимъ образомъ* явыки явдядотбЬ 
какъ бы плавающими, подобно остро вамъ, вгь оиеангЬ чело- 
веческой рЪчи: чтобы соединить эти острова въ бояриНе 
материки, необходимо было открыть между нимнкЬяэь 
болЪе прочную, чЬмъ географическое положат*.*' Отл 
вта найдена была съ открьгпеиъ Санскрита. Чю тьтт- 
кое этотъ Санскритски языкъ и иочему именно огкры*- 
Т1в его было такъ благотворно для дальнейшего |газв№ 
Т1Я языкознашн? \ < * "!и 

Саискритомъ называется древней пай яэыкъ Иоду* 
совъ, но крайней м*р* за 300 л. до Р. X; яеревшвимй 
быть живымъ языкомъ. Въ то время индШрмв *арр& 
говорилъ на нар*ч1яхъ, находившихся въ такомъ же г от- 
ношения къ Ведаичвскому Санскриту, въ мкоиъ папе. 
Итальянский языкъ находится» къ Латинскому; • ©ог»*и 
этихъ партий сохранились въ надниояхъ, язс&чеанюъ 
царемъ Асокою йасиа^ахъ Гирнера и Капурд#гирй"Н ря* 
зобрамныхъ впо<;л1дсзвш Приноеномъ^ Йоррие+иъ»,: Уй*1>« 



— 80 — 



сономъ и БюриуФФОмъ. Дальн*йшее развипе'этихъ нар*чШ 
мы можеиъ проследить въ Пали, свящепномъ язык* Буд- 
дистовъ на остров* Цейлон*, и въ такъ называемыхъ 
Пракритских ь идшмахъ, на которыхъ написаны поздней- 
шей драмы, священный книги джайновъ и н*которыя сти- 
хотворешя. Вследствие см*шен1Я съ языками разныхъ за- 
воевателей Инд1и: арабовъ, персовъ, монголовъ и турок ь, 
нар*ч1я эти постепенно изменялись: въ нын*шшй языкъ 
Индусовъ, въ Гиндустани, Марвдтти и Бенгали. Между т*мъ, 
въ течете всего этого времени, Санскритсмй языкъ про- 
должалъ оставаться языкомъ классическимъ и, вм*ст*, свя- 

ЧРЗДН*» ъйМЧНШЬ* «^ 7 ю же . *цмчен1в % какое Грече- 
ский языкъ им*лъ въ Александре, а Латинсмй— въ тече- 
те вс*хъ среднихъ в*ковъ. На Санскритскомъ язык* на- 
писаны священные гимны Ведь, поздн*йиш законода- 
тельный книга Ману и Иураны, ■' 

Сущес^вогаше этого языка было изв*стно во вс* 
времена и дастов*рность его не подложить никакому со- 
ыхАвхю. Вс* имена лицъ и м*стъ Индш, упоминаемые 
греческими и римскими писателями, чисто санскритская. 
Всл*дъ за Александромъ Вешикимъ и греками, съ язы- 
комъ и литературою Индш познакомились китайцы, чрезъ 
посредство буддистских ь мявсиюеровъ, которые проникли 
въ., Китай еще. въ Ш-мъ стол*тш до Р. X. Съ прихо- 
домгЬ магомотанъ въ Индш, въ УШ»мъ д*кД пр Р. X., 
начинаются переводы санвкритскихъ книгъ на Персидсюй 
41 Арабсмй явыки. Въ Х-мъ стол*тш Альби^уаи, прове- 
дя 40 л*тъ въ Индш, написал ь свое превосходное сочине- 
ше «Тарнкхудьгиндъ», вь которомъ представляетъ полный 
отче&ъ о литератур* и наукахъ Индусовъ того времени. 
8ат*мъ, въ царство ваше ивдйскаге царя Акбяра (1556 — 
1605), дворъ котораго служилъ м*стомъ собраны дите- 
ратурныхъ мужей вс*хъ уб*жденШ и в*рован!й, являют- 
ся дереводы на НерсидсмЙ мэыт: Магабараты, Рамааны, 
Амярокоща, Атгарваводы и другихъ классических* про- 
лмшедешй санскритской литературы. ; А спустя стодЪпе, 
атарний . сынъ шаха Джегана, 'Дара, тщательно; л зучаетъ 
Санскрмтшй яз^къ и переводитъцш ПароидскШ философ- 
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свая прибавлеий къ Ведймъ, подъ заглав1емъ «Упйншна- 
ды». Трудъ этого принца послужилъ образцомъ, сь кото* 
раго книги эти переведены по Французский языкъ Дико* 
тилемъ Дюперрономъ въ 1795 г. Этотъ Французсмй пе- 
ревод* долгое время служилъ для евронейскихъ ученыхъ 
главны мъ источннкомъ всякихъ св*д*н1й о браманской 
литератур*. 

Знакомство яово-европейцевъ съ Индией начинает- 
ся со дня ярибыт1я въ : Калькутту Васко де-Гама в1» 
1)98 г. Хриспанскш миссЬперы: Франсуа Ксавье, въ 
XVI- мъ стол*тш, и Робертъ де-Нобили, въ XVII- мъ сто- 
лки, могутъ быть названы первыми санскритологами. 
Внимайте европейскихъ учшыхъ, однакоже, впервые бы* 
ло обращено на Ипдш поел! напечатала отчета о лите- 
ратура омъ богатств* брамиповъ, составленнаго Француз- 
скимъ 1езуитскимъ миссишеромъ Понсомъ въ 1740 г. За- 
т*иъ, въ Рим*, въ 1790 году, кармелитскимъ монахомъ 
н*мцемъ* 1оанномъ Филиппонъ Вездиномъ, изв*стнымъ 
6ол*е подъ имепемъ Иаулино Дя-Саито-Бартоломео, из* 
дается первая грамматика Санскритскаго языка. Поел* 
появлен!я этихъ сочинений, въ наук* начинаюгъ разда- 
ваться М9*Н1Я и сужден1я о цовомъ язык*, образчи- 
ками которыхъ могутъ служить отзывы Монбоддо и 
Дугальда Стюарта, о которыхъ мы говорили въ VII гла- 
в*. Наконец*, въ 1784 г., англичанами въ Калькутт* 
учреждено было т. н. Аэ1атское общество для изсл*до- 
ван1я языка и древностей Индусовъ. Благодаря трудамъ 
ученыхъ членовъ этого общества: Джонса, Кэри, Уиль- 
кинса, Форстера, Кольбрука и др., языкъ и литература 
древней Индги сд*лались вполн* доступными европейскимъ 
ученымъ. 

Одного поверхностна го взгляда на Формы склоне- 
ний IX спрмкешй Санскрита было достаточно/ чтобъ 
увид*ть поразительное сходство етого языка съ языками 
Греческимъ и Латинскимъ. Сходство это невольно наво- 
дило на .мысль объ общности происхождения этихъ язы- 
ковъ; призняше общности происхождешя вызвало попыт- 
ку онр&д*лить ихъ взаимное отношение; попытка такого 



6Л - 



дода.ддола къ открытие т*хъ ФоМтмчесМхъ законовъ, 
од , (доорацщ #оторыхъ, при переход* слова Я8ъ одного 
дздка этого корна въ другой того-же корня, совершает- 
ся. зшгбна авудовъ одного соответствующими имъ зву- 
деади.другаго;,. законы изменения -звуковъ, въ приложенш 
мхъ к ъ анализу Формы сдояъ, въ .свою очередь, показа- 
ли, что ни Греческ1й языкъ не могъ произойти отъ Сая- 
скдат$кцго» ни :Да?иношй отъ Греческаго, и что напро- 
?рвъ того* иныя формы языка Греческаго^ сохранившийся 
рр немъ цъ 6ол*е подномъ вид*, должны быть признаны 
древцЪйнидои, ч*мъ соохрйтствудоия нмъ менЪе полные 
фодоы Санскрита, равно цакъ иныя Формы языка Датин- 
скаго должны быть признаны древнейшими, ч*мъ соот- 
ветствующая имъ Формы языка Греческаго; наконецъ, ©то 
цосхЬддее обстоятельство, естественно, приводило къ за- 
ключение, ■ что языки »ги должны быть рассматриваемы, 
как> вЪтви одного общего корня. Первый, осм*ливпийся 
взглянуть безъ всякихъ предубйждешй на значеМе Санс- 
крита и.дришедиий къ выводам ъ, относительно зтого от- 
крытЬц быль н4м.ецк1й цоатъ Фридрмхъ Шлегедь. Вос- 
пользовавшись своимъ лребывашемъ въ Ангдш въ эпоху 
Амгенскаго мира, онъ нр1обрЪдъ довольно поверхностное 
знаше Санскрита отъ А. Гамильтона, а спустя некоторое 
время «по возвращеши въ Париж ь, иадалъ въ 1808 г. 
свое небольшое сочинеше; 11еЬег (Не 8ргасЬе шм! ^е1зЬеК 
<1ег 1ш1ег, послужившее осно&ашемъ науки о язык*. Не 
обладая ученостью, которой требовало сравнительное язы- 
дрзщпае, Шдегель бод*е нредчувствовадъ, какъ поатъ, 
нежели сознаваде ясно, какъ ученый, всю важность ре- 
зультатовъ сравнительного изучемя индо-европейскихъ 
языковъ. Поэтому книга его, не заключая въ себД ни- 
лшрихъ прочнцхъ и ноложительныхъ основами для науки, 
замечательна лишь по тому вл1янт, какое, въ свое 
доадш им*ла на возбуждеше въ ну блик* интереса къфи- 
40доп1ческимъ воцросамъ, возникшимъ всл > Ьдств1е знаком- 
оувр съ Санскритскимъ языкомъ и литературой. 

СъСанс^рнтомъ, особенно с1> Ведаическимъ, весьма 
«.уфедо, сшан* . древне- ЗеддскШ лзыкъ, священный языкъ 
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послЪдоватедей Зорраотра, не котором» нкптоавы кййгн 
Зендавесты* Это древнее нарВДе аарсовъ илв огвево-1 
«донников ь было разобрано при помощи Санскрит я сран 
вмитешгой фидодогш. Рукописи но Зендскомъ языкЪ бы^н? 
ди сохранены парсеки ми жрецами ьъ Бомбе*, куда (И&ка-г 
да, въ X вЬк*> НОДОН1Я огнепоклонниковъ в гд* она впо- 
слЪдствш достигла значительная благосостояшя' и н&зяг> 
видимости. Др;г1я поседенгя гебровъ можно встретить въ« 
ЕздЪ и частяхь Кермана. Зендазеста, въ первый разъ, бы- 
да аереведена Французом* Лнметидемъ Дюперроном'ц жи 
онъ веревадилъвено с* подлинника, а съ нов^йшаго пир-> 
евдекаго перевода. Датчанин ь Эразмъ Раскъ, поееятив- 
Ш1Й себя изучешю языковъ северной Европы, въ 1816 т*,г 
отправился въ. Персш и Индш ц первый прюбрЪлъ зна»: 
Н1е Зонда; но преждевременная смерть помешала ©1гу до.; 
вести до конца сиои учения наследовании Трудъ ешбли-' 
ста тел ь во выполненъ былъ Евгешемъ БюршуФФОмъ, который 
тщательно разобравъ подлинный текстъ Зендавесты, дока^ 
заль самымъ положигелышмъ образомъ близкое родство 
Зенда с ь Санскритомъ; Сомн*нЬ| въ древности и . подлине 
ноств Ведъ повторились и ^относительно Зендавосты; но до- 
каэательстэа БюрнуфФа^основаыныя на неюспоримыхъ ф»к-; 
тахт» изъ самого строя яаыковъ, недавно еще йрейосходна* 
подтгеряиекы открыпемъ. клияообразнихъ надписей Д*р1я 
и Ксеркса, сдйданнымъ последователями БюряуФФа<же, ко- 
торый и въ атомъ д*д* ноложидъ первое начало. Съ атой 
же точки. зрЪлия стали, разематриваться в постепенно' 
входить въ кругь лингвистическяхъ изслЪдовашй и дру^-. 
Не, языки того-же корня: Германсмй, Славянски, Ди<гоа-< 
СК1Й и Бельтск1й. 

Та кимъ образом V йодъ вл!ятемъ новых ь аа^чйыхъ; 
пр10мовъ и сооеобовг наедЪдовашя.;и анакомогва съ но- 
выми данными науки, возникло въ языкознаши направле- 
ше, извйстдое : подъ цменемъа сравнительна!^ которому 
наука о язык* обязана своими лучшими пр1о6р*гвн1ям и; 
и важнейшими результатами. Первое точное и строгое! 
сравнев1е Санскряп кагК языка съ языками Грдчвснимъу; 
Л&тинорвмъ* Иерсидскимъ и Шм*цкшрь быдо, вреду риш»*т 



то Францот Ботом* въ181 6 году (11еЬег <Ьг Сонрда- 
1к)П5зуз1ет и т. д.)< Зат%мъ, этимъ-же ученым* издана 
критическая грамматика Спнскритскаго языка, доставив- 
шая ему известность ученаго санскритолога. Накбиецъ, 
въ 1833 году, выш<»лъ 1-й выпускъ зноденитаго /труда 
Боппп: сСравнвтельная грамматика языков ь Саиокритска- 
го, Зендскиго, Греческаго. Ллтиискаго, ЛитовскаГо, Готока- 
го и НЪиецкаго», доставившая актору славу основатели 
сравнительна™ языкознанхя. Грамматика его выходила вы- 
писками, и съ каждымъ выйускомъ постепенно расши- 
ряла свой объемъ, такъ что въ последующим выпускахъ 
поле срявнешя увеличилось еще языками: Славянскамъ, 
древне- Персидскими и Армяаскимъ, а съ 5 вып. Боппъ 
нринимаетъ во внимоше и ударешя; все сочинение въ 2-хъ 
томахъ окончено уже через ъ три года.ДЗъ 1857 года- Срав- 
нительная грамматика выходила вторымъ, совершенно пе- 
реработаниммъ издшиемъ и окончилась въ 1861 году. 
Она обиимаетъ всю Формальную сторону языка: ' звуки, 
Флексм и образоваше словъ; глубоки аналйзъ сравни в ае- 
мыхъ Формъ и м*тк1й взглядъ на юъ сущность состав- 
ляют* т* отличительная черты Боппова труда, всл1дств1в 
которыхъ книга его и до сигь поръ «м*етъ еще значение 
въ наук*. Вь одинъ годь съ грамматикою Бонна появи- 
лось другое не менЪе замечательное йэсдЪдо&вше . Л му- 
ста Потта въ 2-хъ томахъ, подъ заглавземъ: сЭтимо- 
логическьч розыскашя въ области Индо -герма некихъ азы- 
ковъ»увъ 1856 — 61 г. вышеднля вторымъ, совершенно 
переработанным ь издашемъ* Распространению интереса къ 
изучешю. Сапскрптскаго языка въ Германии не мило со- 
дЪйствовалъ издаваемый Августомъ Шлегелемъ съ 1819 
по 1830 г. журналъ ТшКзсЬе ВИНкНЬек, вь которомъ, 
между прочимъ, помещались разныя статьи по части срав- 
нительной филол >пи. 

Что Греческий я зык г вмЪст* съ Латинокимъ соста- 
вляюсь только звенья въ длинной ц*ни, тянущейся изъ 
Инд1И до запада Европы — это доказана было совершенно 
удовлетворительно и Боппомъ, и Поттомъ, Но ученые зна- 
токи греческаго и римскаго м!ра продолами еще <*оволь«» 
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по долго относиться жъ этому новому ишравлодоэ омы*] 
сот и «ъ авнымъ пренебрещен1емъ. Оттфршдё Мюль 
лерь и А$. Бэкъ иервые иаъ этого круги ученыхъ свеч 
знамя великое значеше срзвнительваго наследован!*,:; 
ВслЪдъ за ними, Гречесмй языкъ делается центром %• во** 
вой обработки индо-германскаго сокровища словъ в*» 
СпесЫвсЬе ' УУщхеНехюоп Бенфея (Вей. 1839—1842),, 
который впрочемъ въ еравнешахъ и сблвженвяхъ своихъ, 
опирается исключительно на Фонетическихъ отношешяхъ 
Санскрита; поэтому его методу неверный въ самом ъ ос- : 
новаши, ведетъ ко меогимъ заблуждешямъ. Ученик* 
его, Лео М^йерб, въ неболынихъ статьях* своей Уег$1в1- : 
сЬенЛе бгапипаИк Лег бпееЫвсЬеп пп<1 Ьа(еишсЬеп §рг«* 
представдяетъ много этимологически» сопоставлен^, но 
они чрезвычайно сжаты и, большею частью, лишены науч-. 
наго основания. Совершенную противоположность пред 
ставляетъ Гую Веберъ , Въ своихъ Е1уто1о$13сЬе Ш1егзо^ 
сЬнвдеп онъ выводить ц*дый рядъ гречоскихъ корней к 
при агомъ съ величайшимъ вннмашемъ входить въ раз- 
боръ каждой частности. Окончательная обработка грече- 
ской и латинской грамматики совершена трудами зам*- 
чательныхъ ученыхъ последнего времени: Куна, Луфг 
рехта, Эбеля, Макса Мюллера, Тисе, Аренса и, иц~ 
конецъ, Курцгуса. Р • 

ВслЪдъ з»: появдешемъ сравнительнаго направлена, 
въ языкознанм возникаете и другое направлеше истори- 
ческое, въ соединеаш съ первымъ образовавшее такъ наа« 
исторнко-сраввительный методъ, которому новейшая на-, 
ука обязана лучшими изъ своихъ лрйобретешй. Что та- 
кое этотъ исторический метод ь? Такъ какъ сравнит, яаы<» 
козваше разсматриваетъ отличдя въ родственаыхъ азы* 
кахъ не какъ н*что первоначальное, во . какъ слЪдствщ, 
дальнейшей жизни языковъ, ихъ истории, поэтому оно 
им*етъ вс* права на название исторической науки. Жизнь 
человечества есть постоянный рядъ видоизм*нен1й, оста- 
новить или задержать которыя не въ силахъ никакая 
частная воля, никакой капризъ или прихоть лица: она! 
совершается но ввоимъ нелредожньщъ законам* , въстрот 
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гок* поряди*: По такгмъ те ваконаиъ и въ столь же 
стуо^омъ порядке совершаются и преврящетя въ шр* 
языка и его ист рш. Вь современн»мъ своемъ состояши, 
язи ки преде та пляютъ нестройную груду неорганически™ 
частей., гд* старое перемешано съ новымъ и гд* трудно 
отекать ту'Гармошю и тотъ порядокъ, к отожми былъ 
ойм'&чейъ организмъ языка въвпоку создан!я. Ист< >рическ!я 
и- местные усло*1я положили на него свою неизгладимую 
печать. Старинная живость и изобразительность языка 
исчезали вм*ст* съ.исчезноветемъ первобытнмхъ воспо- 
мййятй 'народа, и языкъ получал смыслъ б<>л*е и бо- 
л*е : отвлеченный Первобытную свежесть и красоту язы- 
ки' йамъ, до некоторой степени, даетъ Чувствовать толь- 
ко- наука. Ио если языкъ въ старину действительно от- 
личался органической живой природой, то первою зада- 
чею языкозпатя должно быть открытие этой древней 
Формы яёыкв, а отсюда и первый пр{емъ вь изслйдова 
н$и языков* есть п|Лемъ исторически. СлЪдя по памят- 
никамъ за постепенным» измЪиетемъ Формы или звука ка- 
кого-нибудь слова въ язык*, изсд*дователь доходитъ, такъ 
сказать, до посл*дняго историческаго предала, до древ 
н*Шаге элемента, дал*е котораго въ историческомг из* 
сэ№дованш итти некуда. Тогда^ на выручку является про- 
цессъ сравнительный, который и приводитъ къ корню 
сдова, Скрывающему первичное его значеше. Тнкимъ об 
рвзомъ, очевидна связь сравнительная языкознагия съ 
исГОрическимъ: они взаимно пополняютъ другъ-друга, и 
только совместное участие ихъ можотъ привести къ окон* 
чательньшъ плодотворнымъ результатами Творцом ь не- 
то^ическаго метода, по всей справедливости, долженъбыгь 
названа Яковъ Гриммъ, въ его сНЪмсцкой грамматик*», 
Явившейся въ 1811) году. 

• Такт; какъ мнопе не могли понять и надивиться, 
почему в1 немецкую грамматику входятъ и готсмй, и 
древне, и* средне, и верхне- н*мецк1е языки, то гешальпый 
граимйтигтъ счелъ нужным ь дать по атому поводу н*ко- 
Торы^ <*)бъягнен?п. Мы нриведемъ здбеь изъ иихъ блестя- 
щую, м*ткую характеристику! старого и новаго «мою- 
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гическаго метода по переводу г. Буслаева, напечатанное* 
му въ его превосходнояъ труд* «О преяодавашя отече- 
ствениаго языка»: 

сЦ*ль филологи — говори тъ Грнмиъ— достигнута*, если 
онъ мало по молу сживается съ древвимъ языкомъ и, 
долго и непрерывно упражняясь вглядываться въ него и 
чувственно и духовно, тавъ усвоиваетъ себ* его образъ 
и госта въ, что свободно и жетъ употреблять его, вещь 
собственное врожденное достоян^ вг разговор* и чте~ 
Н1и памятннковъ литературы отжившей. Содержание и 
Форма взаимно условливаются другъ~другомъ, тякъ что 
съ возрястамемъ уразум*щя р*чи и поэзш богнг&етъ я 
содержаще для грамматики. И деть она шягоиъ 6ол*е 
твердымъ, ч*мъ си*лымъ, съ взглядомг бол*е здравы чъ 1 
нежели проницающимъ вдаль на богаго-разиообравной 
поверхности, и, кажется, боясь исказить ее, не лю- 
бить вскапывать ее въ глубину. Такая грамматика про- 
имущественное внимаше обрапдяетъ на синтаксису ко 
тораго нужная ткань даетъ знать о цв*тяхъ и плодах* 
изучаемой почвы, и въ которомъ особенно высказывает* 
ся душа языка. Она не заботится о происхожденш шз« 
иЪнчивыхъ звуковъ и отд*льныхъ Формъ, довольствуясь 
тщательвыиъ и обычнымъ упоггреблемомъ ихъ въ р*чи; 
Въ ученЬ объ образована словъ занимается она не 
столько обнажешемъ корней, сколько произволе гвомъ и 
сложемемъ словъ. Вс* правила языка направляются? въ 
дучшимъ произведении ь литературы и неохотно распро- 
страняются на области языка, необработанный искус- 
ством ь и запущенный. Все грамматическое изучеше не* 
укоспительно служить критик* словес ныхъ произведен^ 
полагая въ гомъ свое призваше и ц*ль«— -Другой родъ 
изученгя, лингияетичеюий, углубляется въ языкъ, кяшъ 
въ непосредственную и* ль свою, и мен*е забототся о 
живомь и ц*лоиь выражен™. Д*йствител ыю, можно иву** 
чать языкъ самъ по себ* и открывать въ немъ законы; 
наблюдать не то, что на нрмъ выряжается, а то, - что 
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жммгьсм гврвщмтся А тт свмомъ. Вт» противополож- 
ность предыдущему, такое «рзыкоучеше моршо иазвать 
членоразлагающимъ, ибо оно болЪе любить разнимать 
по частямъ составъ языка и высматривать его кости и 
жилы, ме*4е заботясь йаблюдать свободнее д*4жев]е 
цсЛхъ члеяювъ и подслушивать нужное его дыхате. Какъ 
усп*к« аяатомш вообще зависятъ отъ сравнены, та«ъ и 
адАеь: возникло сравнительное пзыкоучвме, извлекающее 
законы и аг сближения цЪлыхъ ягаковъ иляодрмъ одно- 
го,» того же явцжа, исторически развивающихся другъ 
ивъ , друге, . хота различныхъ, однако— сродвыхъ и ме- 
жду «собою соприкасающихся. Это изучеше мало . следить 
за вддомъ и судьбою литературы и находить саб* такую 
ж*: п*щу въ язык* необработанном ъ, даже въ грубомъ 
далек?*;, .какъ и въ возяълпеннЪйшихъ произведения хъ 
Классическнхъ. Прежде всего берется оно. за простойная 
стнхшвъ. звуки и Флексляхъ и въ гораздо меньшей степени 
занимается:, синтяксисомъ. ИасдЪдовлтель сравнительна™ 
языкознашя нримЪняетъ свои правила къ безграничной об- 
ласти*, которую он* никогда ее можетъ обозреть совершен- 
но^ иэлшяеть мяожеотвомъ открытыхъ и иавлечешыхъ 
корней ивъ.лочвы<и8сл < Ьдован1я;нотрудн& победить эаман- 
чмвоспикъ разнообразие: онъ легко можетъ разоряться я 
последовательные выводы воавесть иногда на такую кру- 
тую лысоту,! &ь которой. какъ разъ упадетъ, кто легко спу- 
тывается. Плодоносная жатва, столь, надежная на ни- 
вахъ Фваолопи} ограиичвннухъ «и огорижениыхъ, удается 
сравнительному я&ыкоузетюединстиелюо тогда, когда оио 
медленно и осмотрительно поднимается отъ надежнаго 
евновашя. Оно нашло средство обуздаю» и скрасить ди- 
кую, ,.вс$мъ •противЪашую втимологйо и положило конец* 
прежнему произволу; но онъ оаять вкрался-бы, еслибы 
ом .загромоздило себя безконечными исключениями и оно- 
иадиши и не расширило и не укрепило 'своего основа- 
та, Въ оргапическомъ язык* н*тъ неправильностей, ко 
торыяяе исходили бы отъ глубоко коренящегося за- 
кома, д1тъ исключений, которыя, основательно понятыя, 
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не подходили бы подъ правило. Всф |*ло въ то иг; что* 
бы дать первенство закону перед ь неправильностью Ц 
правилу передъ исклдоешемг» *). ' Г 

Въ 1 мь том* грамматики Я. Ррймм* сравйите1&< 
ный элементъ является еще чрезвычайно Слабы въ и ра^ 
стетъ только по м!р! выхода въ св!тъ остальных! частей,- 
по м!р! усовершенствован!» самой йауки. Существенны* 
и важлОДйгй завов!, открытый Я. РрийгкЖ'ь вт» язвгк*у 
был» заковъ т*к* называема™ перебоя 9в#*ов& (1ай1Увг- 
всЫоЬап^) ; ему-то йзыкознвиге обязано ^етрайвкиМ'й 
произвольны»,» ни на чемъ не всновайншхъ сблиЖешй': 
Самая грамматика его была лишь первымъ краеуголь- 
нымъ камнем! втоГо направлен!», йблучивШаго далЬнМ- 
шее развила въ других! трудахъ того-же учеиато.чОвй» 
этомъ мм будем! им!ть еще случай сказав МеКольМ 
словъ дал!е. ■ 

Между т*н V усиЪхй историко-сравнительвагб язи** 
кознагпв не остались безъ участия и философской мысли. 
Путем! продолжительного, Глубокаго анализа языковъ 
Европы, Аа1в, Америки и островов* Океан1й Вильгельм! 
Гумбпльдгь сОздолъ ФМЛОСОФ11) челов!Ческаго слова иД и, 
в!рн!в, ФИЛ0СЮФ2Ю челоз!ческаго духа, выражаемаго в:ь 
язык!. Но главная мысль, на которой зиждется лйн№И' 
стическая система В.* Гумбольдта— о такъ йазвикаемомъ 
организм* языка,— явилась слишкомъ рано и была при* 
нята не вс!ми въ одинаковом! смысл!. Тумболъдгй 
умерь, не усп!въ ее высказать съ надлежащею иолнбтой? 
сочинение его «О различи) сгроешя язмковъ в его' вл1- 
янмиа умственное развит челов*Ч(эства* (известное в 
в* Русокомъ язык* въ перевод! *. Билярскаго}, ' Гд! 4 эти 
мысль развита весьма* подробно, ^ $ыЛ> издано уЖо'И^ 
смерти автора йрАтомъ его А. Румбольдтомъ . Поэтом^ 
мноие последователи идеи, брошенной В. Гумбголь'дтомъ, 
ум!ли схватить только наружную стбройу ея и постара-* 
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лись вывести ц* л ое злато, не. усвоивъ себ* прежде над- 
дежащимъ рбразомъ всего запаса грамматическаго ма- 
тер «ала. Таково именно сочинено Фердинанда Беккера 
€0ргааизмъ языка». Беккеръ яанесъ послЬдшй ударь 
нэучошю род на го языка по старинному Филологическому 
срособу и поаппкомидъ иЪмецкур публику съ немногими 
результатами, добытыми сравнительной лингвистикой. Но 
недостаток^ матерааяа и преждевременная дорытм по- 
строить ц*дьвое оконченное- здаше филр^офж языка 
умекла Беккера въ сферу отвлечерныхъ во<>бражен1й, и 
ву основу сеиюй системы рнъ. полодолъ начало логиче- 
ское, смЪшавъ такимъ ; рбразом> грамматику и философш 
ярыкэ съ логикой. Не только, вс* грамдетичесмя Формы 
приурочивает* рнъ.къ изв4стнымъ категор1ямъ отвлечен- 
ного мышление но даже корни сле*> и ихъ постепенное 
развит въ язык* выводитъ изъ основныхъ, по его мнЪ- 
в*ю> пошщй., своДствеиныхъ мышленш, и изъ логичо- 
ски-пеиз^йжнаго развитая от ихъ повятШ въ мыимеши. 
Тдоииъ 'образомъ, Беккеръ быдъ тотъ же старинный 
схолас,тяче<шй , грамматнстъ, обновивщай прежнее учен1в 
введешемъ поняпя объ организм* языка,; но въ то же 
время пригоединевдедгь къ нему . мыедц а логический» 
начал* въ язцк'Ь, этой ахиллесовой пяты вс*хъ схолаети- 
Ковъ, отворгийй, хотя, и бездознатедьво, все органиче- 
ское, живое въ человЪческомъ слов*. Учешо Беккера 
имфдо, однако, довольно значительные успехи въ Герма- 
ния и, перенесенное къ намъ, не мало способствовало ра- 
спространению ложныхъ поняли р язык*. Вь 1855 1* м бер 
|инск1й ученый Штейнталц в^своемъ сочи нети: *(3гат- 
шайк, Ьо^к ипА РзусЬок)§1о, дЬг к е Рпшнргеп .пп(1 1Ьг 
УегЬаНшзз гхх ешап^ег», обстоятельно разобрав ь теордо 
Беккера, доказалъ всю ея несостоятельность, обнару 
ж<ив> къ тому же, что между системою Гумбадьдта и 
беккера н4т* ничего общаго. Философское языкоуче- 
чете В. Гумбольдта нашло себ* и стол ко в а тЛ я въ лиц* 
Штейнталя: большая часть лингвистическихъ трудовъ это- 
го уценаго прсвящеца объяснению, в разрнгдю кааой-ни- 
будь мысли, высказанной ГумболЬдтояъслишкомъ крат- 



ко или ; шшоходрмъ* и потому йе ' вполн! ясно* Такоод 
напр., его труды: с Языкознание Гумбольдта н ФилосоФгя 
Гегеля» (ВегК 1848); € Характеристика главных* тмоп 
языкостроен1я»(ВегЫ660) и ми. друг. Последняя ноию- 
ка изложешя философской грамматики арииадлежитъ 
Гейае, въ сочиненш его «Система явыковДОнш» (1866), 
изданномъ уже по смерти мтора Штейнтиемъ въ 2-ж* 
томахъ. 

Одмнъ изъ тезвсовъ В. Гумбольдта: «каждая вацм 
янЪетъ свои законы духа» послужилъ основою особой 
науки, такъ называемой народной исихологнг, зароадо- 
шемъ своимъ обязанной том у -же Штейнталю. Ученый 
этотъ, вмЪсгЬ съ Лацарусомъ, предприняли въ 1859 «л 
издаиле журнала 2е1(бсЬгШ Йг У#1кегрзусЫо$ген ич! 
8ргасЬупззепзсЬаК, исключительно посвященнаго раз- 
работке этой науки. Задача народной психолога Фор- 
мулирована ими слЪдующимъ образемъ: познать духъ- на*- 
рода, главнымъ едемевтоиъ котораго является языкъ, такъ, 
какъ познала индивидуальная псиюлоая духъ индивиду- 
ума. Языкознаше, строю щееся на началах* народной пс»- 
холоди, заключаете въ себ* обил1в увлекательных!» н 
важных!» задачъ; по обилие это теперь еще едва тронуто 
въ трудахъ: самого редактора почтеннаго журнала, Попа, 
Л. Тоблера, Араидта, Экштейна, Дельбрюкка и и*к. др; 
Въ числ* задачъ, ноставляемыхъ себ* народной психоз 
хопей, укажемъ важнЗДпия: изслЪдоваше с до весна г о бо- 
гатства языка, какъ объема понят!!! иароднаго духе; за- 
коны развита словеснаго сокровища изъ отиоеителыинмй- 
лаго количества пра-корней; законы словообрааовмк 
и ФлексШ; законы развит и исторш языховъ вообще; 
изсл$довашя народнаго творчества; изслЪдовашя миеовЪ 
и пр. '*•« 

Въ числ* вопросовъ, возбуждевныхъ ФилосбЫей взыг- 
кознашя, нельзя не указать наследовали о проивгожде- 
ши языка, чшчяло котораго давало широкий просторъ раз- 
наго рода гадашямъ* будучи приписываемо" или сверхъ- 
естественному вмешательству, или-же совершенно искус- 
ственному изобр&тенш. , Лучнм изслЪдоватя итого *&- 



дрое* Принадлежать: Л: Гримму , Штейптмлю и Э, Рвнану, 
сячиненю нотораго издано на Русском* язык* вт» ношемъ 
перевод* въ18*> 6 г:; въ <в\юе-же лослЪкнее время пои- 
шшйпсь еще труди . поэтому предмету: Лядеви-Ропгь, Гей- 
гера, Росвв, Ьакера ■: и Бергман на. Образовало и про- 
^схождеше языка объясняется тенерь соволуппынъ д4йст- 
шЪвАъ . <вс*п>1 ду шевныхъ способностей, прирожденных* 
человеку, при чемъ самое творен1е отбывается само- 
произвольно, безъ предварительна™ расчета, отъ .Автора- 
го былъ долекъ первобытный человккг, безъ сознанн, 
оодъ ^«досредствемньшъ вл1вн1емъ природы и ея явлешй. 
. Между тЬмъ, начиная съ сороковыхъ годовъ теку* 
тцаго столйш, подъ вл1яшемъ все бплЪе и болЪе расши- 
1рмо щаг о ся кругозора языковеда, : . начинаются новыя из- 
•сл'Ьдоведия отдельны хъ языковъ и ихъ семейотвь. В ь на- 
чатая вдее.вреш, вочтп вЛтъ ни одного И н до -европей ска- 
го языка, который бы не нашелъ се б* талантливою 
дзслЬдователя. Нрясоединешо къ настоящему очерку об- 
стоател*наго библюграФяческаго указателя избавляете 
•нясъ огь необходимости аодребцо перечислять здЪсь важ- 
дИкйми* изъ атихъ трудовъ. Не можем!» не упомянуть, 
ноднркоже, т*хъ изслйдованШ, которыя предприняты были 
ЛЛ 6ол$е . широк ихъ разлЪрахъи Такъ, нанр м нодъ вл!я- 
щемъ гИ&мвцкой грамматики Я. Гримма., вг составь ко- 
торой, вошло . сравнеше нЪмецкихъ нарЪый, начали появ- 
ляться обширные: сравнвтельныя грамматики цЪлаго ряда 
•родственных* языковъ. Таковы: сравнительный грамматики 
-Ромажжихъ языковъ— Лица, Славянских* языковъ — Мне- 
дошича, Германских!» язывовъ«-Квлле, Семвтическихъ— 
Ренанаи Южно-аФрикзнских ь—Баеека(аыи1елъ 1-й тоиь). 
Кродг! того г въ области Иадо^еврояейскихъ язымвъ, мы 
встрЪчаемъ превосходный учебникъ сравнительной грям- 
-махмни йндо-европейездхь языкоаь Августа Шл&йхера, 
-вышедЫй незадолго до его смерти 2-мъ, переработан- 
мищъ издащеиъ ,ръ составъ его грамматики вошло об- 
с>тх>ат$льное, хот* и краткое ^язсл'Ьдо ваше звуковой Форыт» 
Лнд^европвйскаго врагязыца* дреме И !Щ иска го, древне* 
-Иран^мо^древцргГрече(жагр ? дреадя-Итэл&скаго, древ- 
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не-Кельтскаго;, д^евйе-СлАвянске^о, ЛитовокагО И Иревне* 
НЪмецкаго языковъ. Кг учебнику этому 1 , Ъ% вид* коде» 
<Ия, трудами Эбеля, Лесв1ена, I. Шмидта и самого 
Шлейхера, издана соответствующая *рде?ойя*1Я. Несрав- 
ненно слабее подобный-же тр^хъ Морит Рента «Осио» 
ваше грамматики языковъ индо-ЕИро>пейс«агб корня», 
иоявившгйся еще въ 1855 г. и принаро0*#нный къ гре- 
бовашямъ университетскаго - препода**шя. ; Во Франции 
тоже предпринято было несколько опытовъ соемвмяй* 
сравнительной грамматики йядо-Европейскихъ Азыковгц 
таковы издяшм: Эйхгоффи, Ассье, Бодри и др. 0а<тем*, 
остается еще указать на сравнительный наследованы от- 
д*льныхъ вопросовъ индо-ЕвропейсКаго языкознашя* Здесь, 
между прочимъ, нельзя не упомянуть изсл*довалШ: объ 
ударемяхъ въ языкахъ этого корня БйялСва я Тобдера* 
о расположении словъ— Р. ВеЦля. . ■ -м 

При безконечномъ разнообразь языкмъ земнагб 
шара, при относительной молодости иоторнко-сравнитедь*- 
наго метода, быдо-бы несвоевременно отважиться на иол*- 
ную классиФ»кац1ю яяыкввь по ихъ внутренней, такъ 
сказать, Физшлогической природ* и характеру; поэтому 
некоторые современные лингвисты, напр., Шдейх#ръ* да 
и Максъ Мюллеръ, основывайтъ кдассяФИкацдо яяыкояъ 
по признакамъ морфодогическимъ, сл*дуя, въ отомъ огно- 
шен1й, систем* В. Гумбольдта. Въ жизни языка' вооб- 
ще они различаютъ три эпохи: мояосидлабр8мъ, аггло» 
тинацш и эпоху флокслй. Языки моноо*лла6ичесК1* с*- 
стоятъ только изъ неизменяемых* веорганическкхъ зву- 
ков ь или корней, выратвающихъ значаще словъ; въ иижъ 
н*тъ способовъ. для вырожен1я отношений мысли, о па- 
тому они и не им*ютъ грамматически;* Формъ,— таковъ, 
например**, языкъ Ки та йск1Й, Языки агглютинирующие, 
приставочные, къ первичнымъ неизменяемым* меюентем* 
значешя прибавляютъ уже спереди, • въ средние илвиа 
конц^ элементы, выраж&юпце отношая!е мысли; но -они 
прибавляютъ ихъ къ корню слова совершенна вЬеш&нм* 
способомъ, не* изменяя егон«~такфвы яз^М; Т*раис*шго 
семейства {финивдатадокаге)* < йацовацъ третью 1груиау 
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соотдаммгь? ..яащинсъ Флексиями: зд*сь грамматическая 
Форма можетъ выражаться це только внешнею пристав- 
кою эдементовъ къ корою слова, но изиЪнешемъ самого 
корня; следовательно, значение слова, выражаемое кор- 
нем ъ, и его отношен^, выражаемое приставкою, флок- 
дою* являются здЬоь въ такомъ тЪсномъ единств*, какъ 
и въ, самой мысли,, которой вЪряымъ отпечатком ь слу- 
Житъ языкгь; сюда принадлежать семейства языковъ: 
яндо-еврояепское и семитическое. Сравнительное языко- 
анаше до некоторой степени определило также путь, по 
которому идетъ языкъ въ своемъ разкипи, т. е. периич- 
«оез&рождеше. языка* образоваше грамматическихъ Фориъ 
д дальний пай его ростъ, совершающийся уже лишь въ 
леке и адском ъ отношении. При этомъ, природа, клнматъ 
я самый\образъ жизни племен ь обнаруживаютъ немаме 
вл1Я1ие на историческое развит отдельных ь языковъ, 
<Къ этш/ь нричинамъ, въ некоторой степени, присоеди- 
няются: с.ияше расъ и вдщне одного языка на другой, 
•прм чем* природный организмъ языка неминуемо подвер- 
гается : искаженно. Но какъ живуча сила народна го духа, 
создавшего языкъ, ясно изъ того, что не смотра на са- 
«мую значительную порчу, какую претерпЪваетъ языкъ въ 
.своем* движении, онъ почти никогда не можетъ утра- 
тить своего оервоначальиаго тина, который ясно бываотъ 
видЬнъ иаъ-за гдубокаго слоя поздн&йшнхъ вд1яшй. Въ 
аосл*днее время, обшдй лаглядъ на постоянство типовъ 
•морфологической классификации подвергся некоторому из- 
мЪнешю, благодаря поднятому Максомъ Мюллеромъ во- 
просу ибъ историческомъ наслоеши языка. Почтенный 
ученый, въ брошюр* своей, недавно переведенной вами 
да РуоскМ языкъ, доказывает^ что ни одинъ языкъ не 
ложетъ быть Флексявнымъ, не перейдя предварительно 
.едой, агглштинвцш н моносиллабизма, равно какъ и ви 
шдивъ языкъ не можетъ бить агглютинирующимъ,.нв про- 
никая своими, -корнами въ нижшй мшюсилдабичешй 
слой. Поэтому . нЪтъ, въ .настоящее, время, ни одного 
языка, который, въ строгомъ емысд$, могъ-бы назваться 
доноси ддя6ическямгь г агглютинирующим* или .Флексив- 
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нымъ; напротавъ, вь каждомъ изъ иихъ сохраняете* 
более или менее явные следы перехода отъ одного мжь 
этихъ словъ къ другому. Принцнпъ Макса Мюллера объ 
историческом ь наслоеши языка весьма удачно примйнеп 
г. Курщусомъ въ области Индо-европейскихъ языком*, 
относительно вопроса о хронологической последователь- 
ности въ ихъ образовали. Переводе этого посленяго, 
весьма замечательна™ сочинешя на дняхъ будетъ оком* 
ченъ нами м появится въ одной изъ следующихъ книжек* 
Фндодогическихъ Записокъ. 

Выводами сравнительна™ языкоаиашя, относительно 
происхождения и развит человеческой речи, воспользо- 
валась истор1я и, опираясь на эти выводы, какъ на *ак- 
тичесшя данные, нашла возможяыиъ проникнуть въ глу- 
бину отдаленнейшей древности, единствевиымъ наматим- 
комъ которой сохранился языкъ. Въ самомъ деле, если 
слово возникло подъ вл1ЯВ1емъ живаго виечатлешя, про- 
изводммаго предметомъ на «еловика, то оно должно отра- 
жать въ себе весь кругъ его воззр*шй на природу иче- 
ловека; въ языке поэтому открыта целая жизнь наро- 
довъ, со всеми богатыми и разнообразными ея отправ- 
лениями. Такимъ образомъ, сбдижешемъ одннаковыхъ словъ 
во всехъ родственвыхъ языкахъ лингвистика достигаешь 
возможности составить себе пояяпе о быте, нравахъ и 
обычаахъ племени, какому принадлежалъ коренной, пер* 
вечный языкъ. Что можетъ сделать подобнаго рода линг- 
вистическое наследование для исторхи какого-нибудь от- 
. дельнаго народа, ясно показалъ Я. Гриммъ въ своей 
«Исторш Немец каго языка •. Основываясь на немногихъ 
остаткахъ древнейшаго языка, онъ осветилъ темныя 
судьбы средневековыхъ народцевъ и сообщилъ историче- 
скому изсдедоваиш среднихъ в*ковъ ту прочность, ка- 
кой оно дотоле не имело, не смотря на упорные тру- 
ды мновихъ гешадьныхъ и зеле до вате л ей. Такого-же ро- 
да ученый трудъ, только по отношешю къ реставрацш 
кореняаго племени иядо-европейскаго — первобытных ь Ар1- 
евъ, предпринять Ад. Куномъ и Ад. Пикте. Кунъ толь- 
ко въ главныхъ чертахъ коснулся семейной жизни Ар4- 
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<еаъ, ея обстановки, и обширный изслЪдовашя посвятидъ 
исключительно сравнительной миеолопи ихъ. Несравнен- 
но обширнее по задач* прекрасное изслЪдоваше А. Ник- 
ли: Хез Агуав рптШ&, ои 1ез оНршеа 1ш1о-еигорёегше$. 
Бзеа1 Аь ра1ёопЫо#10 Пп^шзИдие. Это — реставрация 
всей жизни кореннаго индо-европейскаго племени во всемъ 
м ; объем*. Какъ палеонтолопа съ помощью ископаемыхъ 
ностей не только возстановляетъ образъ животнаго, 
до и самка его привычки, способъ движения, питашя и 
пр.,— такъ и лингвистическая палеонтолопа Пикте, по 
«емногимъ остаткамъ древиихъ словь, а также изъ раз- 
бора первоначадьнаго значешя корней возстановляетъ 
-картину жизни и деятельности народа, погребеннаго въ 
туман* прошедшаго. Обширный первый томъ заключаетъ 
въ себ% этнограФичесшя и географическая св*д1ш1я о 
древнихъ Ар1яхъ и очеркъ современнаго имъ царства 
минеральнаго, растительнаго и животнаго. Второй томъ 
-лредставляетъ обстоятельную картину вещественнаго бла- 
госостояния Ар1евъ, ихъ сощальное устройство и бытъ, 
-реставращю умственной, нравственной и релипозной ихъ 
жмзни и наконецъ некоторый хронологически предполо- 
жил. Штъ сомн*Н1я, что осторожная критика совре- 
менемъ исправите и пополнить недостатки этого капи- 
тальнаго научнаго предпр1япя, и оно навсегда останется 
дожнымъ памятникомъ значешя лингвистики въ области 
историческихъ изсл*дованШ и богатою программою бу- 
ду щихъ трудовъ въэтомъ направлен^. Къ этому же раз- 
ряду лингвистическихъ нзслЪдовашА можетъ быть отне- 
юенъ ц^лый рядъ замечательных^ монографий известного 
позитивиста Литтре, собранныхъ имъ подъ общимъ за- 
главлемъ: Шзкиге йе 1а 1ап$ие {гапфаизе (Рапз, 1870, 
2 ей. 2 *.). 

Кроме объяснетя культуры и исторш первобытныхъ 
вреиенъ, языкознаше предложило также богатые мате- 
рлалы для решения одного изъ весьма важныхъ* вопро- 
срвъ антрополопи вообще и этнологш въ частности; мы 
разумеемъ вопросъ о чедовеческихъ породахъ, ихъ раз- 
личи я причинахъ его» Въ етомъ отношен», кроме от- 
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дйльиыхъ изсхЬдовашй Макса Мюллера, Бунвема я др., 
мы можемъ указать замечательный труд* Потта №^1е1ск- 
ЬеИ тепвсЬНсЬег Кнззеп (1856), да, пожалуй, и не- 
давнюю брошюру Шаве Ьев 1апртез е( 1ез гас 68» Вы* 
сокое эначеме я8ыкознашя для исторш, этнолопи н ам- 
гроиологш в* настоящее время оценено всеми. Вот* *|то 
говорить по втому поводу нашъ замечательный естество- 
испытатель акад. Бвръ, въ статье, подъ 8*глвв1ем*: Че- 
ловек* въ естественно- историческомъ отношеиш: «Вооб- 
ще мы должны сочувствовать изслЪдовашямъ этого рода 
(лингвистическкм*). Исторгя, на сколько ' она может* 
проникнуть въ глубину древности, всегда подтверждает* 
заключено объ историческом* развитш народов* и #х* 
родоначальниках*, когда втн суждешя основа и ы «а срод- 
стве языков*. Напротив*, мы часто встречаем* въ -исто- 
рии протнвор*ч1е, если захотим* группировать народы но 
их* наружности.... Повтому можно бы надеяться, что, 
руководствуясь сродством* языков*, можно всего лучше 
мысленно проникнуть в* глубину древности, от* кото- 
рой до нас* едва дошли нредамя и нстор1я которой для 
нас* йовсе недоступна. Итак*, руководствуясь изучен*- 
ем* языков*, мы не встречаем* никакого важнаго йро- 
тявореч1Я въ древней исторм, и наши выводы при етомъ 
всегда подтверждаются народными и ре да шя ми... Повтому 
мы лучше (чем* по телесным*, Физическим* признакам*) 
можемъ разделить народы но различш их* языков*, 
ибо тогда всего лучше можем* понять: на какой степе- 
ми развитая стоит* каждый народ* сравнительно с* дру- 
гими». О важности языкознашя для антропологам гово- 
рить также известный Ляйелль, въ сочиненм своем* 
* Древность человека», переведенном* и на Русски яяшкъ. 
Вообще относительно значен!* науки о языке для изу- 
чения человека можно найти весьма обстоятельный ука- 
зана в* сочинеши Баснана: Оег МепзсЬ ш йег СеесЫ- 
с Ь1в (3 т. Ьв1рх. 1860). Этим* ученым*, при сод*йствш 
Р. Гартм&нна, с* 1869 года издается даже журнал*: 
| ЗеЦзсЬпЙ (иг Е1Ьпо1оу1е иш! Шге НПйтоззеазсЬаПеп а!а 
•ЬеЬге уош МепясЬеп 4п яешеп ВешЬип^ев кнг 2ЗДаг ипй 
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6езсЫсЬ1е, въ которомъ зачастую попадаются статьи 
чисто лингв исггическаго содержала. 

Говоря, о широком ь развитш современныхъ дадачъ 
языкознашя, нельзя не упомяну ?ь еще объ одномъ важ- 
ному переворот*! какой произвело изучевде языка въ 
иоторическомъ нонимаши произведен^ народной поэзш 
я миеовъ. Сь открьшемъ и объяснением ь сцойствъ и зна- 
чена древнЪйщаго языка, поел* тщательного изсл*дова- 
Ы1Я циоовъ, открылись и сделались ясны и свойства древ- 
$*йшей первобытной поэзш: до того времени, подъ тя- 
яюлою рукою иедаатовъ, эти св*яш произведена народ- 
дадго дуда облекались въ чудовищное лодожеше и 
.довершали путешеств1д по изв*стнымь мытарствамъ трехь 
единствъ; труды Якова и Вильгельма Гриммовъ, Вильгель- 
ма Гумбольдта, Ваккернигеля и др. показали всю не- 
лепость иодобнаго взгляда. По пути, указанному этими 
гениальными изсл*доватедями, пошла ц*лая историко-ФИ- 
додогическая школа, занимающаяся спещальнымъ изуче- 
нгемъ впическихъ свойствъ языка и произведешь народ- 
ной безъискусственной поэзш. Въ области изучешя ми- 
Оовъ можемъ указать капитальный изсл*дован!я: брать- 
евъ Гриммъ, Куна, Рота, Келли (1ш1о-еигореап ТгаЛ- 
Поп аий Ро1к-1оге), Шварца (1Л>ег (1«п 11гсргисцг (1ег 
Му(Ьо1о$1е), Макса Мюллера (Современная мнеолопя, 
пер. Живаго; — СЫрз Ггот а дегшап \УогкзЬор. Евза)$ 
он Ше зеленее оГ геП§шп, еззаув оп Му1Ьо1о§у, *га<И- 
Попз ап<1 сиз1отз. 2 у. Ьопйоп, 1867) и мн. др. Упомя- 
ну въ о Макс* Мюллер*, трудно пройти молчашемь ту 
изъ его шшгь, которая знакомить насъ почти со всЬиъ 
т*мъ, что только до настоящего времени сд*лано 
въ наук* о язык* лутемъ сравнительна™, историческая 
и филосомкаго его изсл*довашя, Мы говорим ъ о двухъ 
сер1яхъ его «Чтений о наук* объ язык*», переведенный» 
и на Руссшй языкъ. Максъ Мюллер ц по справедливому 
зам*чан1ю М. А. Тулова*), «не принадлежим къ числу 
тЬхъ избранныхъ деятелей, которые озараютъ науку 



*) Си, Очвркъ истории я8ЫЯ08нашя. Ж. М. Н, Пр. 1869 г. № 3. 
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новымъ светомъ и даютъ ей новое направите. Книга 
Макса Мюллера, действительно, можетъ быть назван* 
послЪднимъ словомъ науки, только въ этот» слов* 
собственно Максу Мюллеру почтя ничего не принадле- 
жит-!,. Важней ипе результаты науки, излагаемые имъ, 
добыты трудами другихъ; то же, что принадлежигь самому 
Мюллеру, не отличается ни особенной глубиной, ни вер- 
ностью мысли. Въ подтверждеше укажемъ хоть на мн** 
Н1е его о происхожденш языка. Но обширная ученость, 
редкое умете одною ясностью изложен!я озарить, какъ 
новыйъ светомъ, фякты, уже известные въ наук*, и не* 
обыкновенное искусство самые трудные вопросы языко- 
знашя сделать доступпыми большинству, даютъ Максу 
Мюллеру несомненное право на ту громадную извест- 
ность, которою онъ пользуется». 

Въ последнее время, подъ вл1ян1емъ научяаго раз» 
виня, какое получили естественный науки,-— въ языко* 
зпапш, подобно психодопи, н&чало. все сильнее и силь- 
нее обнаруживаться направлен^ , относящее лингви- 
стику къ разряду наукъ естественныхъ н старающееся 
применить къ ней все пр*1емы, выводы и взгляды совре- 
менного естествознятя. Августъ Шлейхеръ, въ брошюр* 
своей: сТеор1я Дарвина въ применена къ наук* о язык*» 
(Спб. 1864), едва-ли не первый указалъ на существо* 
вате и въ области языка т*хъ-же законовъ о происхож- 
денш видовъ и о борьбе за существоваше, каше от* 
крылъ для всего живяго тотальный натуралистъ. Мп*н1в 
это еще бол*о развито имъ въ небольшой статейк*: 
«О зиачеши языка для естественной истор1И человече- 
ства», *) составляющей продолжеше предъидущей бро- 
шюры. Направлеше это не замедлило обнаружиться вско- 
ре и въ самыхъ изсдедовонвяхъ языка. Такъ, напр., въ 
недавнее время, учепые съ особеннымъ рвемемъ снова 
принялись за Фонетику не только со стороны филологи* 
ческой, но и въ иптересахъ физ1ологш и физики. Иэъ: 



*) Статейка эта переведена самикъ авторомъ на РусстЙ явыкъ 
к Напечатана вч» журнал* «Филолог. Записки» ва 1868 г. 
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«мыогичфеивхъ сочввевдй заслуживают* увомивовев1я 
развообразныя Фоветвчесмя изсл*доввН1я: А. Д. Эллиса; Ру- 
дольфа Фоиъ-Раумера, бевалшеИе вргасЬучввепвсЬаКНсЬе 
8еЪпЛеп (Ргапс!. 1863); лю-Буа-Реймонъ, КаДпгав ойег 
а11;етеше А1рЬаЬе1Ш (ВегИп, 1862); Таузинга, Баз 
ваМгНсЬе Ьаи1вув1ет с!ег МепзсЬНсЬеп 8ргасЬе (Ье1рг. 
1863). ПослЪдшй воспользовался иаслЪдовашями *из)о- 
договъ объ алементарныхъ звукахъ человеческой р*чи 
для р%шеи1я задачи о томъ, вакнмъ образопъ подвести 
раз«ообряз1е ооиовяыхъ звуковъ человйческаго язы- 
ка подъ определенное число разрядовъ, указаиныхъ &мою 
природою/ У физдологовъ языкъ разсматривается съ од- 
ной внешней его стороны, со сюроиы звуковой, подчи- 
ненной услов!Ямъ устройства* органов к р*чи. Изъ сочи- 
нешй ихъ укажемъ : руководства физшлопи I. Мил- 
лера, Брижке и Фунне, Медицинскую психолопю Л отце, 
статьи Черпака: ШЬег Лав УегЪаЦеп Лев \уекЬеп бав- 
теш Ье1т НеггогЬгшдев Дав гетеп Уоса1е (1857) и 
11*Ьег геше ипй паза1е Уоса1е (1858), помещенный въ 
отчетах* засЪдашй Императорской Венской Академш На- 
укъ; наковецъ брошюру А.- Делешамъ, Е(пс1е рЬуз'^ае 
дев вопв <1е 1а раго!е (Рапе, 1869). Изъ сочинегйй, въ 
яоторыхъ слово разсматривается съ акустической точки 
зр4н1я, вазовемъ прежде всего капитальное изслЪдоваше 
Гельмгольца: В1е ЬеЬге гоп Топетр&ш1ип$еп (ВгаапвсЬ\г. 
1863). Рядомъ Физичеокихъ опытовъ Гельмгольцъ на- 
глядно покааялъ, въ чемъ именно заключается тайна то- 
го, что человбчесий годосъ, яе изменяясь въ тон*, при- 
вимаетъ звукъ различных* гласных*. Въ сочинетяхъ Дж. 
Гершедя, ТгеаНве ов 8оип(1 и проФ. Виллиса, Он 1Ьв Уо- 
\уе! боши1в языкъ тоже разсматривается съ звуковой 
стороны, подчиненной Физвческимъ законамъ акустики. 
Нодобнаго рода Физичееюя и Физюдогичесмя изсл*до- 
ВВВ1Я члеиораздЬлышхъ звуковъ заслуживаютъ особенна- 
го вниматя лингвиста, такъ какъ въ азбук* языка уже 
заключается самая существенная часть грамматики. Фо- 
нетичесше законы, которымъ подчинены элементарные 
звуки извФстваго . языка, являются въ грамматик* этого 
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языка, кокъ основные законы вс*хъ его звуковых* мамЪ- 
нешй. Нельзя не видеть, повторяем*, всей важности нь 
кихъ изслЪдованхй и, въ то же время, нельзя не пожа* 
л*ть, что лингвисты так* мало еще воспользовались 
открытыми физиков* и физюлоговъ въ нтой области. Те* 
перь, если мы обратим* виимаше на гЬсную органа* 
ческую связь между мыслью и языком*, то не трудно 
будетъ понять, кашя богатый и новыя данныя для науки 
о язык* откроются еще съ болЪе широкимъ развитом* 
Физшлогическаго изсл$довашя ртправлешй головяаго мо*» 
га и нервной системы вообще, съ успехами наконец* 
опытной психолопи н индуктивной логики въ томъ на- 
правдеши ихъ, какого держатся Бенеке, Фехнер*, Бвн*, 
Д. С. Милль, Тэнъ, Гербартъ Спенсеръ и др. Вообще 
будущность новой науки о язык* велика, и, открывая 
другимъ отраслям* знамй Факты, постепенно добывав» 
мые лингвистами, ей, въ свою очередь, многаго прядется 
ожидать отъ того плодотворнаго метода самыхъ широ- 
ки хъ обобщешй, какой составляет* отличительную черт} 
новЪйшей науки. 

Нам* остается еще сказать нисколько слов* о важ* 
нЪйшихъ лексических* трудах*, предпринятых* въ по* 
сл$днее время. Въ области Санскритскаго. языка можем* 
указать словари: Вильсона (1819), Боппа (1830), Роза- 
на (1827), Вестергарда (1841), БенФея (1848), Коссо- 
вича (неоконченъ) и въ особенности замечательный рлас* 
сичесый трудъ Бетлингка и Рота, издаваемый пашей 
Академией Наукъ (вышло до*сихъ поръ 41 вып.). Ив* 
словарей Шдоецкаго языка назовемъ: Бенеке (1847 ~ 
1860), ГраФФа (1834—46), ДиФФенбаха, Габеленца и Ла- 
ве, наконец* обширный, превосходный словарь братьев* 
Гриммъ, до сихъ поръ еще не оконченный. Француз* 
сюй языкъ особенно богатъ лексическими ; трудами; луч* 
цие и болйе обширные изъ словарей втого языка с л* д.: 
Боаста, Лаво, Французской Академш, Ланде (1853), 
Бешроль-старш. (1850) и въ особенности еще не окон- 
ченный Литтре (вышло до сихъ поръ 24 вып.; остает* 
ся издать еще 3—4 в.); зд*сь же сл*дуетъ назвать срйвни* 
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тёл&аый словарь Ромаяскигь языковъ Дица. Изъ аетлй- 
скйхъ словарей упомянемъ: Джонсона (1814), Ричардсона 
1836—37), Роджета (1853), Вебстера (1853), англо-сак- 
сопсК1й Этмюллера (1851),шотландск1й Джем1есона ( 1 808 
-1841) и областной словарь— Га левил я (1847). Обращаясь 
къ Словянскимъ языкамъ, мы прежде всего упомянемъ о 
весьма замечательной, но къ сожалФшю, зп недостаткомъ 
депежныхъ средствъ, остановившейся на 1~нъ выпуск* 
вопытк* 1осиФа Франты-Шумавскаго 8ктшк У&ев1огап- 
яку (Прага, 1852, 1-й вып.)* Но Древне-славянскому язы- 
ку мы ииФеиъ два замЪчательныхъ труда: А. X. Восто- 
вова, .Словарь Церковно- Славянского языка (Спб. 1658 — 
61 г. 2 т.) и Миклошича, Ьехшоп Ра1еов1оуешсо-6гаесо- 
ЬаМпшп (1862 — 65 г Л По иар*ч1ю болгарскому есть 
лишь несколько подготовительныхъ матер1аловъ для сло- 
варя въ сборника» словъ: Безсонова, братьевъ Цанко* 
выть, Герова и др. По парОДямъ сербскому и хорват- 
скому можемъ указать, во 1-хъ, на трудъ Ю. Даничича, 
Р]ечникъ изъ кпижевнихъ старина €рпскихъ (18вЗ. 3 т.), 
ватЪгь — Вука СтеФ. Караджича (1852) и недавно издан- 
ный 2-мъ Отд. нашей Акад. Наукъ Сербо-руссмй сло- 
варь П. А. Лавровскаго (Спб. 1870). Но сювив- 
скому-хорутанскому нар%ч1ю известны словари: Ярника, 
Мурко и Янежича. По Чешскому языку укажемъ вели- 
колепное произведете I. Юнгмана, б!о члгшк Сезко иегове - 
к1 (Прага, 1835 — 39, 5 т.), съ доподнешемъ къ нему 
Челяковскаго (Прага, 1851), а также довольно полные 
словари: Палковича, Добровскаго, Бернолака и Ганки. 
Но нарОДямъ сербскимъ-лужицкимъ известны сл*д. сло- 
вари: А. Френцеля (1690), И. Цвара и весьма важный 
трудъ II фу ля, Горника и Смоляра, ЗегЬзЫ з!о*шк (1860 — 
65). Но балтШско-славянскииъ нарОДямъ есть лишь ни- 
сколько матер1аловъ, напечатанныхъ А. ГильФердингомъ 
въ ЭтнограФИческомъ Сборник* и въ ИзвЪспяхъ Академм 
Наукъ, да сборникъ словъ Пфуля, печатаемый въ Часо- 
вне* Сербо- лужицкой матицы. Изъ словарей Польскаго 
языка должны быть упомянуты: Линде, 81отшк деяука 
Ро1вк1е#о (1854—60 г., 2-е изд., 6 т.) и Н. Ждановича 
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(Вильно, 1857.). Изъ словарей Руссмго языка упомянем* 
сйд.: Словарь Церковно-Сллвянсзаго и Русскаго яаыка, 
состав л. 2 Отд. Ак. Н. (Спб. 1867-68 г. 2-е изд. * т.); 
Ф. РейФа, Этимологически Словарь Русскаго языка (Сп<^ 
1^35); в. Шимвевича , Корнеслов* Руесваго языка (Спб. 
1342); Опыт* областнаго Великорусскаго Словаря, съ до- 
полнением* къ нему, изд. 2 Отд. Ак. Н. (Спб. 1852— 
56); В, Далр, Толковый словарь жива го Великорусскаго 
языка (И. 1861—67. К т.); И. Носовича, Сломрь Б*- 
мрусскаго нар*Ч!Я, изд. 2 Отд. Ак. Н. (Снб. 1870); 
Словарь Малорусекаго языка, предпринятый подъ покро- 
вительством* 2-го Огд. Ак. Н. (печатается). Наконец*, 
зд*сь-же нельзя не упомянуть в о готовящемся къ печа- 
ти историческом* словар* древня го Русскаго языка нз 
вЪстнаго вашего лингвиста академика И.И.Срезневскаго, 
который, по слухам*, должен* составить весьма важнее 
пршбр*тен1е для русской науки. 

Перечень грамматических* наследовав!* по разным* 
языкам*, равно как* и лингвистических* лерюдических* 
изд8Н1й читатель найдет* в* прилагаемом* Указателе 

Как* ни кратки и, по необходимости, немногочио- 
лепны «акты, собранные в* этой глав*, читатель может*, 
си*емъ яад%ягься, составить себ*, на осповаяш их*, по* 
няне о содержвмя науки о язык* в* течение нестояща* 
го стол*™, ея метод*, направлении и задачах* в* 
будущем*. Наука, обицй характер* которой выразился с* 
достаточной определенностью, содержаше и объем* которой 
наконец* получили столь широкое развипе — подобная на- 
ука, очевидно, может* претендовать на появлеше своей 
исторш; скажем* бол*е: появление истор1я языкознив1Я, 
при настоящем* положешя науки, составляет* даже ед- 
ва-ли не существенную потребность, такъ как* только 
путемъ историческаго осв*щешя прошлаго может* быть 
съ достаточной верностью определено предстоящее на- 
правлеше дороги. Считаем* поэтому не лишним* познако- 
мить читателей хоть с* бол*е важными монограодми и 
подготовительными матер!алами для исторга языкознан!*, 
полное и разностороннее осуществлено копрой остается 
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еще пока ожидаенымъ. Относительно исторш пйсьменныхъ 
зиаковъ намъ мввФстны два дйльныхъ изсдЪдовамя: Штейн- 
таля, Еп1\У1ске1ип# Лег ВсЬпЙ и Гейслера, ОеЬег йег 
11гврпш$ нпЛ Лег ЛУезеп Лег 8сЬпЙ. Па исторм языко- 
зпашп у древнихъ Индусовъ — сочинеше Макса Мюллера 
ШзЬгу о? апаеп1 запзсгЦ 1Л1ега1нге, и многочисленный 
иедашя Аз1йтскихъ Обществъ; кром* того, несколько 
данныхъ объ втомъ предмет* можно нейти „ въ книгахъ 
БевФея и Фа тер а, о ноторыхъ мы скажемъ дал*е, и въ 
Чтея!яхъ М. Мюллера. Истор1я языкознамя у грековъ и 
римлянъ разработана болФе всего; съ этой стороны, мы 
можемъ представить ц*лый рядъ самыхъ разнообразных! 
изсл*юван1й . Таковы: Штейнталя , СезсЫсЫе Лег 
5ртасЬ\У138еп9сЬай Ьв1 Леп бпосЬеп ипЛ Кбшего; Лерша, 
ЗргасЬрЫЬборЫе Лег А Цеп; К. Шмидта, ВеНга^о гиг 
6«веЫеЫе ЛегбгагатаИк; Классена, 6еясЫоЬ1е Лег бгат- 
таИк Ье1 Леп впесЬеп ипЛ Кдгаегп; Р. Шмидта, 8Ы- 
согиш СгаттаНса; Дейшле, РЫошвске 8ргасЬ рЬПово- 
Ые; В рант ля, бевсЫсЫе Лег Ьор1к ш АЬепЛЬ; К. Ми- 
хелсена, НЫог. 11еЬегв1сЫ Лев 81шНитв Лег ЫеШбсЬ. 
вгаттаик; наконецъ, очень много указашй въ сочине- 
шяхъ: Беифея, Курщуса (СпесЫвсЬе Е1уто1о$1в, т. 1), 
Фатера и др. По средневековому языкознание: Гейгера, 
11г$сЬпЙ ипЛ йЬегяе!2ип$ Лег ВлЬе!; Флюгеля, Вга #гяш- 
юаивсЬеп 8сЬи1еп Лег АгаЬег; Энера, Аро1опшв Р узсо1е; 
Мюдо. Жангв, монограФ1Я о немъ же; {Фатера, 1Л1ега1иг 
Лег бгаттаНкеп, Ьехюа ипЛ \убг1егзают1ип#еп аИегврга- 
сЬеп ЛегЕгЛе, баблшграФ. указатель^ дополненный В. Ди1#); 
Аделута МиЬпЛа1ез; и наконецъ недавно вышедший пре- 
восходный/ трудъ К. ТюрЬ % Шз1о1ге Лев ЛосЬчпез #гаш- 
шаНсаЬз аи гаоуеп й#е. Относительно осталышхъ перю- 
довъ исторги языкознашя, укажемъ сл*д. сочинения: Пот- 
ни», СезсЫсЫе ив. л*. Лег АН$етешеп СгаютаКк; Эйх- 
горна, СгезсЫсЫе Лег пеиегеп ЗргасЬкийЛе; Грёфетама, 
бевсЫсЫе Лег РЫЫо^е; М. Мюллера * Чтенля о наук* 
объ язык* (2 кп.); критичесшя изсл-Ьдовашя о В. Гумбольд- 
те— Шююйлмвил, Шалера, Горнай и др.; наконецъ не- 
давно вышедшая книга Бенфея СеэсЫсЫе Лег 8ргасЬ\у1з- 
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»еп9сЬа{, шм1 опепЫюскеа РЫЫодо га Оев1зоЫаас1 я*&1 
Дет Ап&пде ёея 19 ЛаЪгЪипйеНз гаН вшат КйскЬНск 
аиГ сЦе (гйЬегеп ЯеНеп. На Русскомъ язънгб известны: 
А. Л. Котлярввскаго, Сравнительное явыкозиаиле, статья, 
напечатанная въ Филолог. Зап. 186:4 г.; 2Г -Л. Тулою, 
Очеркъ исторЫ языкоэианля, помещенный въЖурн. Мин» 
Нар. Пр. за 1869 г., № 3; и А. Н. Чрдмнова, Очерки 
изъ исторхн языкознащя. Развитее грамматически» то* 
ор!й въ среднее в%ка (Воронеж. 1870 г.)~отрывокъ изъ 
обширнаго изслйдовашя, приготовяяемаго къ нечата. 
Вотъ все или почти все, что сделано до сяхъ поръ но 
исторш этой пауки. Мы, полагаемъ, же ошибемся, «еле 
скажеиъ, что нн одно изъ перечислеиныхъ нами сочине» 
шй, хотя ихъ немало, да и вс* оня йи<мггь много ве- 
оспорвмыхъ достоинств», ве соотв*тствуетъ требовавлямъ 
современнаго историческаго взслЪдовявгя, не говоря ужа 
о тоиъ, что они далеко не исчерпываютъ воего разно* 
образнаго 4Ьдержан1я предмета, а ограничиваются, боль- 
шею частью, одной какой либо его стороной. Обсто- 
ятельная истор1я языкознавдя, которая стояла бы, во вс*хъ 
отношевдяхъ, на уровне современной вДуки, составляете 
пока вредметъ пожелав1Й. 

Заканчивая нашъ очеркъ развита лингвистики, 
окинемъ еще разъ однимъ общимъ взглядомъ все прой- 
денное втой наукой пространство. Прииявъ въ XVI ст., въ 
качеств* схемы для своихъ языковъ, готовый оотовъ да* 
тинско&арамматики, ново<евронейск1е народы долгое вре- 
мя пр1урочивалн и акклиматвзировывалн этого пришельца 
къ потрёбностямъ и строю родиыхъ языковъ, но считая 
нужныиъ входить въ изслЪдоваше иоелЪднихъ. Сборники 
Герваса, Аделунги и др., ученая деятельность миссшне- 
ровъ-лингвистовъ, въ связи съ плодотворнышъ вя1яшемъ 
светлой мысли Локка и Лейбница, незаметно расширя* 
ютъ научный кругозоръ языков'Ьдовъ. На ряду оъ общими 
грамматиками и учебниками А дел унта, Готшеда н др., 
обнаруживается недовольство существующей теорией язы- 
ка, потребность ор1ентироваться въ 6евирвд*лыюй масс! 
человЪческихъ идюмовъ и, накъ одФдстые ея, аопытра 
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нмсскФИкацмг языковъ. Неожиданное открьЫе Санскрита 
дает* необходимую точку опоры, исходный пунктъ для 
такой классиФвкяцш, и является Фр. Шлегель, объяснив- 
ши пубдйк* все значеше этого открьтя. Всл*дъ за нимъ, 
сравнительныя изсл*дован1я БЬппа, историчесмя сближе- 
шя Я. Гримма и светлый проницательный взглядъ В. Гум- 
бохьдта, соединенными усшпями выводятъ науку на бо- 
л*е верную дорогу, путеводителем* на которой она изби- 
раете себ* иоторико сравнительный методъ. Вместо раб- 
ски*покорпаго вошешя ярма латинской грамматики, языки 
ново европейскнхъ народовъ становятся сами по себ* 
мредметомъ тщательнаго изучешя и, сбрасывая мало по 
меду сг себя лохмотья чужой одежды, являются въ соб- 
етвекяомъ наряд*; сшитомъ по ихъ и*рк*, и только раз- 
11 въ немногихъ иФвтахъ обнаруживают^» еще сл*ды со- 
хранившихся въ немъ постороннихъ заимствовали. Язы- 
козншие нзъ грубаго искусства, ограничивавшегося самы- 
ми простыми утилитарными целями, становится стройной 
наукой, богатой Фактами плодотворными и для другихъ 
наукъ, имеющей право вступить съ ними въ общеше и 
взаимный рязиЪиъ добытыхъ зяатй, способпой Припять 
участ1е въ общемъ умствепномъ прогресс* всего чеювЪ- 
чества. Залогъ будущихъ усн*ховъ и дальнейшего разви- 
та этой науки не ограничивается одними приращешями 
извн*; внутреннее содержаше ея само по себ* способно 
дать плодотворную пишу прогрессивному движенш лингви- 
стики и въ глубь, и въ ширь. Предметъ языкознайня пред- 
став л явтъ поде, самой ничтожной лишь части котораго 
усп*ла до: сихъ поръ коснуться научная обработка* Въ са- 
момъ д4л4, весь кругъ вл1яшя историко-сравнительнагэ 
метода ограничивается пока одною, только отраслью чело- 
в*ческихъ языковъ, именно отраслью языковъ индо-евро- 
пейскихъ. Вся наша грамматическая теорхя, всЪ наши 
эаключешя о существ* и свойствахъ человеческой р*чи,— - 
все то сделано лишь на основанш теорш языковъ индо- 
европейскаго корня и не им*етъ никакого отношешя къ 
оригинальнымъ явдешямъ множества другихъ языковъ. 
Правда^; языки, составлякмще предметъ почти исключи- 
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тельваго вшмани сравнительной грамматики, прмадм* 
жать яародамъ образованным*; но* подобно адму кал* 
въ естествознании самоа ничтожное насекомое ила трав* 
ка составляетъ оредметь ■ гдубокадо интереса д4я* учанй» 
го наравне съ самым ъ дорогим* арабскими, ионежц***- 
точно также а въ д*л* языкозрав** явдо!* .аайка^'гру* 
баго и необразованнаго способны возбудить столь-же; гду- 
бокШ интерес*, как г и полная гармонм позам какдеа- 
нибудь гречесиаго иди рймскаго писателя, Къ тому-же 
изучеше этого грубаго лепета дикарей нерт*дко брог 
саетъ св*тъ на грамматичесшя явдадня авыковъ образог 
ванвыхъ, въ которых*, первоначальны* ардоюкц грант 
матическигь Форм ь, всл*дств1е самой додговремепности 
служентя языка оруд1смъ мысли, все бол*е и 6ол*е 
изглаживаются. Между т*мъ, даже не вс* языки индо- 
европейскаго корня подверглись сравнительному изсН- 
дованш; мы но говоримъ уже о безконечномъ множеств* 
языковъ, которыми говорятъ дикари Америки, А*рики 
и Австралии— большинство из* нихъ .деедетса I арка со • 
вершенно неизвестным* для науки* Все это представ- 
ляетъ обильно богатые матер1ады для предстоящей де- 
ятельности лингвистов*. Н*тъ сами*я»я , что Прим* • 
неше къ изучешю этихь языковъ приемов*, обойати-в- 
шихъ столь важными результатами скромную, обдаст* 
современная нзыкозаашя, и сличеше между еобвю вын 
водовъ, добытых* путемъ сравнительнаго изуч^ии каж- 
дой изъ этихъ отраслей,- бросятъ новый свЪтъ да я ме- 
тя языковъ и на сущность человеческой р*чм вообще. 
Таким* образом*, по м:Ьр* того, какъ темныя простран- 
ства в* области языкозвашя будутъ. постепенно ое**щать- 
ся путемъ научнаго и8СЛ*дован1я, самой наук* о язык* 
предстоитъ въ будущемъ не мало переворотов*, если и 
не столь решительных*, какъ т*, которые вызаафл 
были открыпемъ Санскрита, то не мев*е нлодотварюшь 
для самаго широкаго развитвя наука. Нам*, -. русски**, 
приятно надеяться, что почтенная деятельность наедай 
Академш Наукъ, въ лиц* ея неутомимых* изелвдоватвлей 
аз1ятскихъ нар*чШ, . займет*, хотя и це съ такилъ заа- 
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четемъ, какъ АЫятсЯов общество въ Кадькутт*, не ме- 
«** о дяакожъ почетное м*сто въ ясторш дальнейшего 
рав8ит{я языкознатя л его самыхъ блестящихъ усп*ховъ. 
Основа в!емъ пашяхъ надеждъ могугь, до никоторой сте- 
пени, сложить начавш1еся уже въ этой области труды: 
гг; Вён1аминова* Дорна, Лерха, Раддова, Рогова, Сабини- 
не, (Штрека, ШиФнера, Шмидта и др. Остается ложе- 
лам только, чтобы въ сред* пашей Академш Наукъ на- 
шлись и своего рода Боппы, Гриммы и Гумбольдты для 
совершетя самыхъ пераворотовъ въ наук*, по отношеыдо 
къ которымъ названные труды являются пока еще только 
аодготовятельнымъ матер1аломъ. 



.» 



Современное обучеше родному языку въ Европ*. 



Развгпе естествозваш'я, благодаря учаспю такихъ 
людей, как* А. Гумбольдтъ, въ связи съ плодотворнымъ 
влгяшемъ пов*йшей философш, вскор* открыли человеку 
его самого и создали особую науку — аитроиолопю, им*- 
вдую самое близкое отношеше къ педагогики. Послед- 
няя стала слагаться въ особую* науку, прикладная сторо- 
на которой составила въ школ* какъ бы особое искус- 
ство, надъ юторымъ бол*е всего потрудился гешальвый 
Песталоцци, Родившись и д*Йствуя въ Швейцарш, онъ 
ям*лъ вЛ1нн!е на вою европейскую школу, которая до 
посл*дняго времени движется но проложенному имъ пути. 
Если правда — говоритъ бюграФЪ Песталоцци, про*. 
Ыоакг— что въ наше время н*тъ другихъ героевъ, кро- 
** героевъ плодотворнаго труда; если постоянный, не- 
утоми мы й, безкорыстный трудъ ц*лой жизни для блага 
человечества даетъ право на имя героя, то безъ сомн*- 
йй н*тъ герфя, доотойн*е Песталоцци. Въ этомъ зна- 
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ченш онъ истинный герой и какъ писатель, и *«к«'обр4- 
зователь человечества, и какъ воспитатель народа, ■ Мы 
не илгЬемъ целью изложить предъ читатедемъ обстоятель- 
ную исторш воспиташя, и потом у по необходимости дол- 
жны пропустить въ высшей степени поучительную^ во 
нногихъ отношешяхъ, 61ограФ1Ю великого человека. Ин- 
тересующихся етимъ иредметомъ отсылает» кг доволдоо 
подробной стать* о жизни Песталоцци, составляющей 
извлечете изъ сочинемя Ноака и помещенной въ Жур. 
М. Н. Пр. за 1862 годъ. Здесь же, не выходя нгъ про- 
дЪловъ плана, принятаго въ основаше нестолщаго очерка, 
укаясемъ лишь па сущность его методики и дидактики 
эдементарнаго обучешя. «Я положил себе задачею, го- 
ворить Песталоцци; основать народное обу чеше «а леи- 
хологическихъ началахъ, положить въ основу его дей- 
ствительный наглядныя анашя и сорвать маску съ ни- 
чтожества поверхностиаго словознашя въ атомъ обуче- 
ши.» Глгавныя основавдя его дидактическихъ правил* 
заключаются въ сгЬдующемъ: Песталоцци требуетъ-*- 
во 1) чтобы обу чеше, начиная съ того возраста, когда 
дитя находится подъ надзоромъ матери, давало ребен- 
ку возможность воспринимать различными чувствами 
безпорядочную массу впефтленМ, представляемы» при- 
родою, и чтобы онъ, въ этой безпорядоч&ой масс*, прЬ 
учадся различать предметы, отделять сходное и однород- 
ное отъ разнороднаго; во 2) чтобы нотомъ кругъ д*т- 
скаго созерцашя более и бол*е расширялся; .и въ 3) чтобы 
представдешя, доведенныя до созвяшя детей, запечатле- 
вались въ ихъ ум* съ определенной ясностью и въ строй- 
номъ порядке и чтобы етимъ представлешямъ давалось 
надлежащее обозначение, имя. Разбирая* какъ поступаешь 
человекъ, желающий уяснить себе какой-нибудь тёмный и 
запутанный для него предмета, Песталоцци остановился 
на следующихъ трехъ момеятахъ: 1) сколько предметовъ 
находится передъ челов$комъ (число); 2) какой они лм*- 
ютъ наружный видъ и очертан!е (форма); 3) какъбйи 
называются, какъ мы обозначает» каждый изъ нихъ по- 
средствомъ звуковъ нашего голоса (яаыкъ, слово, звуки). 
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Тааамъ образом*, главное д!ло преподаваем Цесталоц- 
д* вндЪлъ въ томъ, чтобы ребенокъ воспрннималъ важ- 
•да! нредиетъ по его Форм* я числу в загЬиъ знако- 
мился съ названиями вг/Ьхъ аредметовъ, сделавшихся ему 
<извЪсгаыи*. «Эти три стороны,* говоритъ онъ, преда- 
4»т?ь,аяашкк определенность; ее* остальные стороны яри- 
доетъ- ему только бол*е и бол^е ясности.» Изложивъ въ 
пос^рпенномъ сяртеиятйческомъ порядк* эти три элемен- 
та преподавав!*: числа, Форму и слово, Песталоцци со- 
ставилъ свою азбуку «агляднаго обучешя. Такимъ путемъ 
онъ наделся упростить вс* учебныя среде 1ва и оособ1Я 
на столько, чтобы всяшй простой челов*яъ былъ въ состо- 
ит етъ обучать свояхъ дЪтей, я гЬагь мало по ма^ 
ед*ла*ь школу ненужною для лервоначальнаго обучешя. 
/ А Въ 1801 году, онъ ванисалъ свое знаменитое со- 
-шшем1е: «Какъ Гертруда учитъ своихъ дЬтей — онытъ на- 
•етюлевдя жнердмъ, какъ обучать своихъ дЪтей», изложивъ 
дъ неагь основашя своей методы. Всякое обучеше долж- 
но; начинать съ .наглядности, съ чувственна™ созерцаю я, 
съ покааывашя ученику внЪшнихъ аредметовъ. «Если 
-я сироту самого себя, говоритъ Песталоцци, что я сд*- 
ладъ существенна™ для педагогики, то нахожу сл4дук>- 
Щ1Й отвита»; я сдЪлалъ главнцръ закояомъ дреаодавашя 
прннципъ наглядности и, устранявъ отдельные школьные 
предметы, старался найти для сущности преподавания ос- 
новную Форму, которая самой природой предназначена 
для развитая человЪческаго рода.» За разематривашеяъ 
предмета непосредственно следует ь его наименоваше; 
отъ . названия переходятъ къ опредЪлешю качествъ; яа- 
конецъ, и8ъ подробнаго оиисашя предмета выводится его 
точное опредЪлеше, ясное поняпе о немъ. 

На учеши о звук*, какъ одной изъ глаьныхъ влеиен- 
тариыхъ силъ познашя, имъ основаны слЪдуюиия отдШ- 
ныя отрасли преподавай!*: учеше о звунть (Топ1еЬге), и^ 
средство развить органъ слова; учеше о словах* (УУотЪ- 
1еЬге), иди средство къ распознаванию отдЬльныхъ пред- 
метовъ; и учеше о языки (ЗргасЫеЬге), или средство вы- 
ражать, сном мысля. 
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Дестелоцци вообще придаете громадное звачейе 
языку. «Языкъ— «говорить онъ — есть отдача вс*хъ вое- 
чатл*шй, который природа во всем* своею объем* про- 
извела на людей; повтоиу я пользуюсь имъ и стара- 
юсь витью высказываем ыхъ звуковъ вызвать въ ребенк* 
т* же самыя впечатл*шя, которыми произведены вти зву- 
ки въ род* чедов*ческомъ. Даръ языка~»велик1й даръ1 
Онъ въ одно м г но вен 1е даетъ дитяти то, что природа 
доставила человеку, употребивъ на ато тысячел*т!я.» Уче- 
В1е о звук* распадается: 1) на учете о звукахъ языка 
и 2) на учен 1в о музыкадьныхъ звукахъ (п*ме), ♦Отно- 
сительно звуковъ въ слов*, нельзя предоставлять случаю 
того обстоятельства, рано или поздно, въ обили или 
скудно будутъ они приближаемы къ уху ребенка. Чрез- 
вычайно важно, чтобы они уевоавплясь инъ во всемъ 
ихъ объем* и какъ можно раньше. Поэтому книга скла- 
довъ доджна содержать звуки, изъ ко торы ж ъ состоять 
языкъ, во всемъ ихъ объем*. Эти звуки, во всяком* се- 
мейств*, частымъ . повторешемъ должны быть глубоко н 
навсегда запечатлеваемы въ памяти д*лающаго склады 
ребенка и даже малютки, лежащего въ колыбели, ореЖ- . 
де ч*мъ оръ будетъ въ состояли выговорить хоть одивъ 
слогъ. Кто не видалъ, тотъ не можетъ себ* представить, 
въ какой степени громкое повторено втихъ простыхъ 
звуковъ: ба-ба, та та, да-да и т. п. возбуждаетъ внима- 
тельность еще не говорящихъ д*тей и какую прелесть 
им*етъ для нихъ. Какъ скоро^ребенокъ выучится гово- 
рить, онъ долженъ ежедневно повторять нисколько ря- 
довъ этя*ъ звуковъ, а за1*иъ уже сл*дуютъ упражнешя 
вь скдрдахъ». Самой методы Песталоццн при обучения 
чтещю мы не приводишь, такъ какъ не находимъ въ ней 
ничего замечательна го. 

Учеме о словахъ или лучше изучение иненъ со- 
стоитъ въ посл*довательныхъ рядахъ имеяъ замйчатедь- 
н*йщихъ нредметовъ: изъ вс*хъ областей царства при- 
роды, географцц общественной и частной жизни. Эти 
ряды словъ даются ребенку, какъ простое упражяеше нъ 
«А, «чип» «о .«..«Л и,™ сдмо». 
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кИовытъ 'шжоталъ шй^-фазскавываетъ Песталоцци— 
чад* весьма возможно для 'д*тей совершенно бойко вы- 
учить наизусть эти ряды имепъ въ продолженш такого 
ж? времени , мкакое необходимо дли окончательна™ 
(уярйплршя ихъ въ чтенш. Полное изучен!е столь много- 
сторонних* и обишрвыхъ рядовъ именъ чрезвычайно важ- 
!но для облегчешя поздн*йшаго учешя д*тей.» Новейшая 
методика едва-ли можетъ рекомендовать этотъ пргемъ, такъ 
макъ вся наглядность тутъ сосредоточивается на однихъ 
едовахъ; дФто механически затверживаютъ ихъ, не зная 
хоотв*тствующихъ реалымхъ предметовъ и отношен^ и 
не давая при этомъ никакой пищи своему мышление. 
\у Учете о язык* г въ своей конечной цЪли, совпа- 
даем съ целью всего наг ля днаго обучешя. Осдовная ц$ль 
обучений) языку состоит* въ томъ, чтобы огь томнЫхь, 
смутныхъ представлешй привести человЪческлй родъ къ 
4гояыиъ'4 определенным* понятгамъ. Средства, которыми 
аэынъ постепенно ведвгь насъ къ этой ц*ли, представля- 
ют* следующую постепенность: 1) мы познаемъ пред- 
гмеггъ вообще и называешь его, какъ единицу— предметъ; 
2р мы постепенно различаемъ въ немъ признаки и да- 
ем* каждому изънихъ особое назваме; и 3) языкъ даетъ 
ламъ > возможность, помощью ■ глаголовъ и придагатель» 
•шить* точнее определять эти свойства и выражать <И8м*- 
иев1я въ состоян1и предметовъ изм&нешемъ самыхъ 
словъ и ихъ различными соединешями. Во всемъ этомъ 
*>*ж!*>, упражнять д*тей на практик*. 
-1. ; « Разсмотр*Н1в остальных* двухъ элементарныхъ силъ 
йознашя? *ормы и числа, мы • оставляемъ, такъ какъ 
оно яв им*етъ орямаго отношевдя къ нашей ц*ли. 
.■■■- л Рядюмъ о*; эвашями, не составляющими практиче- 
ская ум*н1я, стоитъ ум*Ьн1е, практическое приложение, 
* сто л^гае существенно необходимое для полнаго образова- 
-ем; Песталоцци говорить: «Можно сказать, что самый 
-гибельаыйдаръ, сделанный вр&ждебнвшъ гешемъ 1наше- 
1Ы$ в*ку у это —теоретическое « внаше безъ практическая 
.1го'ум4»я^ безъ прввычки къ напряженно с(йлъ я кг 
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преодолеет трудностей, которые *едутъ . гв вйуяремей 
гармошн нашего действительна™ быт!я и живши». " 

Такимъ образомъ, гдавнымъ прянципомъ Песталоц- 
щевой методы быдо убеждеме, что основанлемъ и походной 
точкой всего преподавания должна служить наглядность^ и 
вс* поняпя и представленья должны вырабатываться йз!> 
наглядныхъ созерцашй. Трудно оценить всю важности 
Иесталощцевой методы въ ея благотворном!» вд1ян1и йй 
иреподаваше всЬхъ учебныхъ предметовъ. Относительна 
каждаго изъ нихъ> она требуетъ, чтобы преподаватель 
постепенно переходилъ отъ ближайшего къ дальнейше- 
му, отъ известнаго къ неизвестному, и чтобы препо- 
даван1е, но возможности, опираюсь на систембтйчёг 
скомъ созерцанш предметовъ. А то, что въ природ* *е 
иоакетъ быть созерцаемо непосредственно) должно быть 
сделано доступнымъ для воображения посредством* сравни- 
шя съ прежде виденнымъ, пооредствомъ ландкаргц рисуй* 
ковъ, подробного описашяи т. п.; оно должно быть еде* 
лано нагляднымъ, путемъ опытовъ, наблюдений в *сылог* 
на прежитя наблюдения, уяснено для ума и сердца посреди 
ствомъ прииеровъ, разсказовг, уцодебдоиМ м еоспомима* 
шй. Духъ Иесталоцщевой методы требуетъ, чтобы йа пи- 
томца смотрели не какъ па безжизненный матер^алъ, нзъ 
котораго можно сделать что угодно, а какъ на живбйоргаъ» 
иизмъ, развивающ1йсд при участей внутренней силы; ной 
этому при об у чен1и нельзя ничего механически вбивать'въ 
голову, оставляя внутреннюю силу ребенка незатронутом, 
но должно возбудить его собственную духовную си!у« раз- 
вить вънемъ самодеятельность, Главную задачу воеан'- 
ташя Песталоцци видЬлъ не въ утидитарныхъ нрвктидо- 
скихъ целяхъ, но въ упражненш внутренней духовной с* 
ли, въ полном, разаиии индивидуальности, во всееторов- 
немъ и гармонвческопъ развиты всехъ душевны»' шдо» 
собностей. Цо отношению къ предшественникамъ Доовмъ, 
педагогическую систему Песталоцци можно наавагы «к* 
следовательнымъ оргавическимъ разнитаемъ^ съ одной 
стороны, -несколько внецентрическихъ идей Руссо о воа- 
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домц* ><»гласно. съ природой и, съ другой,— общихъ пе 
дагогичвсиихъ теорМ Базедова и фи дан троп и сто въ. 
.;: . Загвдшой, 8аглав10 которой мы приведи выйе, по 
$л*Л0рада, въ 1803 г.: «Книга матерей* накъ учить сво 
щхъ д*тей наблюдать и говорить >* назначаемая въ руко 
водство для матерей при обучемв созерцашю и языку 
Обучеша языку деже у 6*дн*йН1ихъ матерей соединяет 
ся оъ дЬдомъ Физическаго воспитая1я ребенка , Во вре 
мя вшяья, ,мать называетъ ребенку но имени каждую 
*асть т*ла, которую ему моетъ: дай мн* ручку, ножку, 
и т. д.* . *очно также, давая пищу ребенку, она назы- 
вает^ по имени чашку, горшокъ, ложку и т. д. Ори 
уцражнеш&хъ въ наблюдены и слов*, мать должна оста- 
црвшвапся ма кадедомъ предмет* до т*хъ поръ, пока ди- 
тя вполн* усвоитъ себ* предметъ и его части со вс*хъ 
укааанныхъ , точекъ ар*н1я м пр1учится выражаться о 
ненъ не только сь точностью и ясностью, ио и съ безу- 
словной легкостью. Вобще не смотря на н*которыя упу- 
вдев1Я и неточности, «Книга матерей» Песта лоцца им*етъ 
весьма важное значеше, какъ первое руководство мате- 
рамъ для домашияго нриготовительнаго восаиташя д*тей. 

Не смотря на разнаго рода тяжел ыя исйытанщ и ва 
мракдоннрсть своихъ л*тъ, гевдалышй воспитатель нашелъ 
ВЪ' сев* еще .достаточно силъ, чтобы незадолго до смер- 
ти написать еще одну книгу, которой ояъ даль : заглав]е 
^Лебединая п*снь». Въ вей онъ еще разъ излагает?» сущ- 
ность своего у чеша и зав*щаегь св*ту добытый имъ 
метины: что школа должна д*лать изъ питомца человека, 
что чвсто-челов*ческое обрааованде . стоить выше спещ- 
адеш-практичаскаго , что практическое ум*ше важа*е 
одного теорети ческа го знашя и что всякое даже самое 
высшее умственное образована должно быть основано ва 
однихъ и т*хъ же едемептариыхъ< вачалахъ. 

Какъ реформатору какъ практически д*ятедь, Пе* 
-еталоцц* - стоить выше вс*хь своихъ нредшественниковь; 
!ОВЬ ум*лъ не только заявлять свои требовав1я, но во 
многомъ и удовлетворять имъ въ своей деятельности, ко- 
торая Фсли и не была вполн* «совершенною, то потому 
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то л ко, «то «одному челов*ку невозможно же доедав .все* 
заразъ, Кром* того, онъ врипадлежалъ кш разряду тйжъ* 
передовыхъ личностей) который обаятельно д*йотвуютъ ва* 
окружающихъ и при жизни, а поел* себя образуют* ц*к 
лую шкоду д*ятелей въ новою дух*. Со времени' Песта*; 
лоцци* семья и народная школа, въ-ея обширному возвгы*; 
• шенноиъ смысл*, сделались главн*йшниъ прёдметомъ недак 
г еги ческой теорш.и педагогическаго искусства— воститак 
те, въ практическомъ отношетаиу нанно сеСЛ должно* 
и единственное осиоваше. . .-ни ;п 

Вл1ян1в Пеоталоцци на германскую юколу, а* чрез» 
нее я вообще на европейскую, было грамядноу мчежус, 
много содействовали самыя услов1я тогдашаяго временю.» 
То была пора, когда поел* Ыппалеоновскаро погрома» 
повсюду стало обнаруживаться стремлен1е жъ возстаиов*' 
лепш народности, на еацюнальность стали смогр*ть, шип; 
на необходимую принадлежность общечелов*ческаго быт1Я,> 
въ обществ* обнаружилось небывалое одушевлен!» въ» 
пользу народной школы, кавъ основы народнаго ображи 
ваша, а ел* д. и благосостояшя. Въ» этотъ-то торжес*** 
венный моменты пробуждешя народныхъ силъ эцергн*е*> 
свая пропаганда Цесталоцци, отоявшаго за воспитание ж %> 
рода, не могла не вызвать всеобщего сочувств1я.< Раввнн 
лись енергичесш филиппики против.у укоренившеюся ви 
Гермавш увлечешя ве*мъ чужеземпымъ и^ по нреиму^ 
ществу, Французскими Стали, разъяснять >яубл«к* весц 
вредъ, происходили отъ ранняго изучеим иностранны*^ 
язывовъ, всю несостоятельность модной ;Француккойп66же 
товни, считавшейся въ гости ныхъ вгрхомъ. чеДАв*че- 
ской премудрости, а взам*нъ ея высоко поднялось «воопя* 
тательнре <з начете ивучвшя роднато явыка. За датою шко* 
лы поставлено гармоническое развжне вс*хъ» дущевньигь м 
т*лесныхъ еялъ и способностей юношества. Здравая .-«дм* 
да* тика и методика, основавмыя на тщательно мъ! изучен 
Н1и д*тскаго организма, на законах ь антропологи* вообч 
ще и опытной «психологии въ частности, стеле все; бол *• 
и бол*е входить вгь основание всякаго яреюдаван!** Ояъ 
ученики стадо; требоваться, чтобшдрть учияъ.ж.лЬшяън 
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«швагвтю; ^тоби знатпе его йо каждому предмету шао 
постепенна и прочно, безъ свачковъ я пробЪдовъ. Обно- 
вился и «оставь школьной администращи— д*ло народна- 
го! образовав** окончательно перешло отъ духовенства въ 
руки св*тс«сихъ правительств!». Учительсадя семинарш, въ 
рядах* деятелей своихъ насчитывающая людей, подобныхъ 
Дмотераегу, Динтеру, Деицелю, Харйишу, Церенперу в \ 
др. 1у ;сд1ш»лись раэсадниками иолодыхъ преподавателей, 
иолучивщихъ самое солидное подготовлено къ предсто- 
ящей ииъ деятельное» и. Вообще первая четверть нынЪш- 
жрЦ[1Стол$т1я была вретевемъ особенна™ йроцвЪташя пе- 
дагогичдекаго д*ла, Лучцие умы не считали недостоин ыиъ 
себя снизойти до уровня дЪтскаго поинмамя, Чтобы под* 
одущать бьющуюся, въ немь жизнь; одни дзъ нихъ, со- 
бравь известное: число дапяыхь, составляете азбуки, 
разнапо р^да руководства, книги для чтешя и -т, п., до- 
^тавшйя такимъ образоиъ магерхялъ для двухъ новыхъ 
ваукънг-диаактики и- гмеюдикк; друпе, начавъ съ проти- 
вово^Ожной стороны— съ психологический* анализа, про- 
в*ряюгь весв этотъ матергадъ помощью неизмтзнныхъ 
овлъ» природы; т* и друпе, сойдясь на своем ь пути, 
>рул§10 продол жаютгь! начатое д*Ьло и доводить его нако- 
нецъ до. степени одной нераздельной науки у вЪчяо жи- 
вой и в*таоиеисчерпаеиой— педагогики. Только рядъ пе- 
чадъ нцхъ собыпй 1848 г. прерывает в эту энергическую 
рв)бету;въ но-льву народнаго образования, забота о кото- 
ромъ мснова гначинаетъ оживлять общество лишь? въ по- 
ел*1нве десяти л*т1е. 

* * 

Щестанеиъ говорить зд*сь о возникновенш и посте- 
ипннояъ раэаитш различна го рода учебныхъ зааеден1Й: 
высших* ил иашихъ городскихъ учнлищъ, воскресных^ 
и йлаготв^ритехьпыхъ школь; дтзтекихъ прштовь, пре- 
вратившихся виосл*дств!е въ д^тенге сады, гимназШ, веда* 

гопумювъ, лицеев ь, училищвыхъ сгЪзювъ, университет 
товъан ;йр. — ве$. ©то вопросы, имЪюнгде бодЪе . отношешя 
Ш г общей истерт во опита шя/ Въ силу того- же обстоя* 
тел^тва,мы вынуждены пропустить здЪсь. и деятельность 
таких* 1Йщъ г 1Как1> Фрйбель, Белль-Яанкастеръ^ Роберто 
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Одамь,Г. Бруггад* п др.^ояАд*«м<> •игаш'чргт*» 
можетъ найти, между прочимъ>въ «Очарк*; «сторшвоспи* 
таии и обучешя» Л, Модзалевскацо, яйставярнноЛ.шо .Кц 
Шмидту и Раумеру. Равнымъ обравоитц мы вводимы не 
совсЬмъ удобяымъ входить зд*сь въ обстоятольвое грр** 
смотр-Ьше возникшей снова въ XIX ст чборйбы агавдудоМ» 
листвди и классиками — борьбы, какгь видат* чюатеиц 
очень старое, но, повидимому, н теперь ещ* удержилвющя* 
за сд09Ф, некоторую прелесть новизны. 1\г Вуояа^въц •» 
кнщгЪ одоей «О преподаванм отечественна™ <>я в ыко^'таг 
кииъ обр^зомъ характеризируегь отношешя о61ихъ<атихъ 
партМ къ изучению роднаго языка: «Наршя древне-лимдо 
сическая отрергаетъ всякое систематическое 10бучев1вэте4 
чественному языку, примырая его къ Латив^кову; гнш 
иротивъ .того, реальная, вовсе! отстраняя < клаосичесву» 
литературу, слишкомъ (?) расширяете. ; обьвкъ >прыгодо 
вангя отечественнаго языка» (Над* 2., стр* 14^15). <Так4 
как* ц*ль настоящего очерка заключается, въ иашшенш 
постепецнаго розвипя обучавш отечественному ивыкуут© 
конечно стремлены классиков* мы должны отнести. «4. 
раду: ЯВ1ВН1Й, задержиябющихъ рацшяалаиое рвдвще *««- 
го А*ла. Входит^-же въ критическое разсмотр4н1© общих* 
полдоещй классической парт'ш было бы т*мъ |]бол*&^<изV 
диш*^^цмъ, что объэтомъ предмете аъ од»ой I руоокрйшю- 
тературЪ писалось такъ много, что адоръ о кдаосицивм! 
исчерпанъ н^конецъ едва -л и не . бо.йе г < чфмъ/; «га втаго 
стоитъ. Къ- то^угже самый очергь ваш*: арадларавхъич» 
татедю, (Достаточно фактов^, |Что6ы;Пр1Й«н >цъ эдмувлн 
иному .р^щент .относительно .эвдо^прасадевиойяшяш 
изучршя 1 ррдцаю языкам Интересующимся! бо»л*винбдро6- 
вымн ср$д ЪпЪшц ; касательно, юбщихъ по*ожвв*А юяяояй- 
кодъ.и реалистов* ^области. Обучаши. родному >яяы*у*ки- 
^мт»указа|ТЬ, сочин^ньяс г, Буодадоа! ^ прелодаввшшяярв)- 
честэевдасо, языка»,, и I. Джонса! л< К лассическависшсхеи^ 
образовав ер настоящее-, положение п анадоаи *я > вас» 
ританцр, изданное редацЦею 1журня«*нКчн1вл&дойона6> 
щемите , ед .зам&тками (фц(^г18$&)» ^дЪоьи^югравичиш- 
ся дищь сд|&унацивед сообрйжевюмг. А^Вфнданап* гвакая» 
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либо преимущественное значен!© клаестеейпъ Ьзытк, 
съ точки зр*я1я лингвистической, столько же рацюналь- 
нд, кань ограничить круп заняпй антрополога изследо- 
вашемъ мумМ, а изучение живаго человека въ его разно- 
образных*! Твпахъ отодвинуть на задней плаиъ; изучеше 
Гречесмго н Латинскаго языка въ такой же степени важно 
для я зыков* да, какъ и изученш языка Бурятовъили Са- 
мокдовъ; съ другой стороны, если изс Лдовашя вадъ трупа- 
ми и представляютъ для анатома некоторое удобство, то 
удобство это совершенно исчезаетъ въ области языковъ при 
наследован!* классическихъ памятниковъ, не говоря уже о 
тоиъ, что и съ этой стороны, для русскаго лингвиста!, не» 
сравненно бол Ье интереса представляли-бы окаменелый ФОр- 
мгы древне- Славя иска го языка. 2) Придавать преимуществен- 
мое значен 1в классически мъ язывамъ по уважешю къ тому 
обстоятельству, что въ греческой и римской литературе 
будто- бы сосредоточиваются источники всякйхъ человече- 
екихъ зиашй, въ настоящее время, при совершенно сймосто- 
лтельномъ и весьма значительномъ развитш наукъ, было* 
бы, но меньшей мер*, какимъ-то страцнымъ, необъясни- 
мымъ анахронизмомъ. Наконецъ 3) придавать преимущест- 
венное значение, въ области восииташя, классическимъ 
языкамъ ио<<уваженио къ тому обстоятельству, что изуЧеше 
ихъ грамматических* Формъ представляетъ лучшую гимна- 
йгику для ума— слишком* нерацюнально, если мы обра- 
<тнмъ вннмаше,' во 1-хъ, на то обстоятельство, что ине- 
*еника~основан1в нзучен!я всякаго мертва? о языка — 
еще со вреиенъ Базедова перестаетъ быть йодезвымъ 
педагогическими оруд1емъ, и во 2-хъ, что назничеше 
каждто учебнаго предмета (а не однихъ Латинскаго К 
Гречеекаго язЛзаключается въ доставлен^ разнообразныхъ 
гимнастическижъ упражнешй для ума; асли каьая-йибудь 
отрасль» чедовечесйихъ знашй не въ состоян!и удовлетво- 
рить втому условт, она не можетъ быть и допущена въ 
систему школьныхъ предметов*. Умственной же гимна- 
стикой для юношества раг ехсеПепсе одедуетъ нриВнать, 
монечно, нзучеше роднаго языка, составляющего самую 
дегеетиямную |>дрЬ|у мышлемй ученика, е^рого соотв*т- 
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ствующую вгЬмъ особейнбстямъ ёгб, ЫКЪ ОГД*Л*1Й1ГО 
индивидуума и Как* члена своего народа . Если мЫ 
прибавииъ загЪиъ, что, к а кг справедливо выражаеТсй 
г. Буелаевъ: «па сторон* реалистовъ— жизнь Нйствн- 
тельная и сама природа съ своими требованГями», тогда 
какъ на сторон* ' класспковъ остаются лишь исторически 
традиши,— то, полагаема, безпристрастный читатель со- 
гласится съ вами, что важность изучешй родни го язы- 
ка предъ языками древйихъ Трековъ и Рпмлянъ дол^н^ 
быть признана несомненною. " .' 

Чтобы познакомить нашихъ читателей съ общим* 
характером^ обучен№ родному языку у последователей 
Несталоцци , приведем* зд*сь учебный й^ланъ пре- 
подавашя втбго предмета \ составленный* директоров 
учит, семинарш йъ Бремен*, Любеномъ, для сельских* 
школъ. «Обучеше родному ^зыку, по этому плану, при- 
водить ребенка къ тому, чтобы ойъ могъ понимать чу- 
Ж1я мысли, доступныя его развит!ю въ данное время, и 
былъ въ : состоя ми ясно выражать устно й Писйгенйб 
все, 4то онъ тзнадъ, прочувствовал* п^и йспыталъ. Сред- 
ством! къ достижению этой реальной Задачи на кйждой 
ступени учёшя служить всесторонне разбор* об{)азЦо- 
выхъ произведен^ отечественной словесности. ' 8% низ- 
ших* и среднйхъ кла^сагь, главное вНймаще обращается 
па ореограФ1Ю; въ ётомъ отнбшен1й, вернее всвгб ве- 
дутъ къ ц*^и и рекомендуются сл*д. ир1еиь):прислу шива- 
ше къ правильному - выговору, : строгое * и пЬстоянйбё 
наблюденге $* йраволисашёмъ, какъ на письм*, т^къ и въ 
печати, частое записывайте резных* уже объясней- 
ныхъ ел ойъ. Грамматика и стилистика преподаются 6т-* 
дЪльно только въ средних* й выснмхъ йлассахъ; необхо- 
димы* Грамкатическ1я правила сообщаются во время чте- 
ния статей и развиваются при удобны** и богатых* сй- 
дер^ан1емъ пред^ожешяхъ; правила языка объясняющей 
въ систематической постепенности, дл* чё^о выбираютсй 
особыя статьи для чтеин; употреб^ей1е зйакобъ препи- 
нания йзлаШтвя'в* ^чен1й в предЖоженкхъ.Рйзборъ чи- 
таемой №&*№№**№*% н^ только ^ полному йойи^ 
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$ц зедонфии языка \й служить ,, поводом* к> устнымъ 
К,д}1сьменнымъ упражцешямъ. Разнообразные виды си- 
сдематичесраго описашя д*ти узуудюуь, также по лредло- 
^енным^ образцам^ при разборе про^итэвныхъ . образ- 
цррвдъ сочинений, обращается дндмаше да цорядокъ из* 
л#женщ глдоной мысли, на связь еяс^ъ частными мыслями 
и, на руцошен10 чяс;гныхъ мыслей кг с вязу ищем у ихъ ц*- 
^0Д*у> так^е на Фррму опиеац1я и образъ выражер1Я~ По- 
ел* такого разбора, учитель на тем*, взятой изъ избран- 
ЦЩ\^ ТЪ ^> п^казцааетъ ученику, кркъ отъискщваютъ 
щ ра^ивадетуидри и мысли, расподагаютъ ихъ по плару 
я, цишухь въ рвязчомъ изложен^; наконецъ, ученикам 
^адаютъ написать состоятельное сочииец|е, Формой 
^оХержрщемъ подходящее к% дзбраннрй орать*. Чтеше, 
кащ средство для дальнЪйшарр образования, принадле- 
ж^ттц къ одному и?ъ важн^йшихт^ знанМ, кадоя толь- 
ко .иржртъ пр1обр*стц чедрвЪкъ ;, г ротору, во время 
цфхрцб упражненхя, на каждой ступени обучешя, обра* 
щаетря внимав на механическое, лоричеркре и гармо- 
рчрадре , утевде. Неладное сфучейр не х;6^тавлявт> от- 
д4^наго предмета, но съ сама го начала соединяется съ 
чещемъ чтешЮ и рыку»» 
Въ обнаррдованномъ 6 октября 1859 г, э въ Ир ус- 
Щ) цщтцщ рбъ устррйчтв* .учебной части \в& . реадь* 
ЩЗД ; и высших**; городедихъ ., училищадъ, относительно 
доднаго языка, сказано сл*дующее: . .. . 

I ( I «Обуете, р;грдественно^у ; яздвд^цо ящуьщ л>бразо- 
в^тельному влинщ, иуЪетъ особенно важдрр значеще въ 
ре/альиомъ курс^Ц Оно должно , основательно озодкдоВД 
удевддхся съ хра^атическимъ и логическим^, ододоъ-ДО- 
и^го кадыка» :1 с$ цьъъЩщпщ родмя црэщ. ,.и цоад^ ч 
с# 1 отечестфрвдрн* лдрввеностью . Устные рлзсказы д цае^- 
#енны# упражцеод. должны имЪть ц^ью-^дрста^ть уче- 
рика^ъ свободу и правильность в> устному и пярьмен- 
^ъ/,упрт;реблен1и ! рщн^го язык**,, Грам^чудч^^ов <*6у- 
чррц'.'де щшщъ кларсахъ влолыЪ ц$десро$рде,нр. соеди* 
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старшрхъ, к^сса*ъ г гд* учедикн логутъ уже <»ци оравл 
ни вать вфкфгорыя ооо^ннооти* в* спмоФЪ эдражевы кв% 
разлитых* им*, уже адакоиыхъ языках^ При атомъ вы* 
ясняетея дось догичдемй огров отиветаедной р*чц^ объасп 
ияютоя сицриимы, прямое и перевозное иди Фигурах*- 
вое эначеме сдраъ и «нрадошйц и ученики упражшмог-> 
«я въ грамматячеекахъ и логических*. » олрвдЪивигь* 
9двд*ъ одюоргь, .граиматйчейко* изучите рад^цго яэад* 
заканчивается, во вкоровгь* прешмздфддо** -дДОссЬ (аеоодг 
йа) % систематическим* обоврЪшемъ вее# грдмаютадси, сра«* 
вритеддао с> < другими языками, а въ,;о*рв0иъ> старше** 
вдассЪ?(рпта) довбцодэтся учете о главны** фсфиахъ 
мьшиещя; о, поаятих?^ суждеи^лхъ, ууозакдючешдоь а 
раздЪдецм и д<>*а,затадьствахъ,-г1ш .без%<; еддоматюе» 
скаго издоцшш догицр- Древае-ЭДиедмф. адцкъ сййдодЬ? 
ар недрлжрцъ входить въ' обутом- родному языку/,}, на 
все такц. щкрдьная бибдкртека дрджйя достать, ррвмож- 
нооть прочерть *ь водднаиак* п^аи^Нибедунговт! и,?, 
под. Тцчцо также аъ этой бнбди)тэк^ ддд^ры яахеддои 
ся ддэ ч*стнаго, дрмвинмсо ДОРЦ* ученикоэъ обрдгцрцы* 
переводы рвмскихъ и греческих!, классиков*, рорбоядод 

Гомера, Ср^КД^^ б^ОГр^Д: Пдутор^хау ; ДДОДОГИ •> П*»?ОН*? 

Тедитд и цр> Кддоедо* ню чтецн* въ одащихъ ; м :срвд? 
нихт,^ кддссах'Ъ : доджвр находиться эъ т^цой связи о> 
громдоиздсмши :у1граж**и1дмц* въ ртаршихъ хцодсадо 
идет> , ?теф дучшихъ произведший отечественной .мифт 
ратудо. Вообще, во щ%хъ кладе*» чтешь доджцр ,^цт* 
сопровождаемо, сро6а>лным1», ^уотццм» идожынвмъ одоц? 
таниаго» Ц<мное и посА*дрва?^ди|р»:^адо^»1^ истор|ц рт^ 
честв<тж>й «довееирсед. ве ( должно : им$?ь м*ста вь^рэмъ? 
шцэсь шкода».; Гораздо важнее, я, вддеэнЪо» цоьл% доц^ 
кацо.оОзюра древней гормацскоА литературц, пробив** 
с* улени*ац« радь южнЗДщмх'ь пррмэдодшй ате<догвде* 
ной дитературу^ щачинад со.втррой; арлррины лрршдэ?? 
аеддЫ* * .моФррня п провмущедтведно * эацАм^ммт \т » во* 

ДОрЯДОДО * *ОрМ*. ,■»■ ИДО*?»! <МуЖИ*1* рбрМВДМВ о«рв|*г 
ИЩИ г.№еЧДО1ДО1Ц|Р& 1 МОАвСМДО», ;• ЦрЦ: ^ддоийель^* 
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чт*н!и в-гт иемогипц* йо впила* о*разчовм*% произ- 
ведешй, необходимо наблюдать, чтобы 7 чвии «и основа- 
дельно уевмлиееб* содержате нроизведешй и особей- 
веста изложетя у различных* писателе*. Во мйогихъ 
тнелахъ* Щя изложена ис*ор!и литературы, преподава- 
тели гимФюгьобыквоаете сообщать у чеййкамъ свой соб- 
ственные ели вычитанные, готоаъв критические взгляды 
и оценки вц*сто того, чтобы знакомить учеников?» съ 
самыми *реизве*ев!ями замечательных* отечествеянйхъ 
пйСатеДе*. Такое преподаваше ее' должно бкюь допуска- 
емо, потому «ячг ученики, но степени своего развить?, не 
М#гугь усвоить - *еб* критяческ(е взгляды: они только за- 
учиваюсь ма*И1в учителей или критиков*» и поТомъ, какъ 
попугаи, повторяюсь его; такимъ снособомъ въ учени- 
ям* подавляется ихъ* природное здравое самостоятельное 
мышление, порождается Поверхностность знангй и еамодо- 
дедЦДО стр#млб*1в все "Критиковать, ничего йе понимая н не 
зйая основательно. Объяснительное чтеше должно состо- 
ять в* полйомг отчетливом* объяснения содержатя чи- 
таемого* йроиэведешя и *ъ отчетлквомъ уотпомъ и пись- 
МенпОмъ йз*ожен1и арочитаннаго: въ атонъ преимущест- 
венно и заключается преподавание отечественна™ языка 
в* реальной школ*, канг общеобразователыг-омъ ааведе- 
п*й 4 Шитика, рй*ор*ка и -Стилистика не должны боетав» 
ДОтК особйгй отд*Довъ въ об}чен1я родному языку; но 
Ш необходимое изъ нихЪ должно быть 'выясйвио; при 
уДОбйомъ случае, на чтенш обраяцовъ. Т*е4*ы для сочипе- 
А1й 'должны соответствовать степени разьитЫ учениковь 
*• Их* познашямъ; темы ети йе должны > б»*ь слишком* 
общими. Въ пиеьйеннЫхъ реботахъ учеников* надо об* 
рйЩать Особенное вниман*е на Здравомысл1е и истинность 
с(Удержашя, да простоту, ясность и логическую послЪде 1 - 
вательнооть в*: надежеим. Всякая вычурность въ выра- 
жеи1яхъ| обЩ1я Фразы, различные критически, сантимен- 
тальные и встетйче^к1е возгласы йе должны быть допуска- 
емы: Надо, чтобы ученик*, въ СоЧийои1и бйоемъ, говорил* 
то^ ч*о он* сам* знает** и чувству етъ* а иъ *'о, Что ему 
ДОЛе* иа*в*рдйли йчто Ой1, выда^тъ за бвое.— На вы- 



пу скнои ъ аквамЬнй реальной школы по» родяоягу ! > ЯШМ} 
требуются Сл*дуюиия саЪдЪям: ум&нье разами я ивпяг 
сать правильно и логично сочинение на тему, взятую из!, 
круга пошапй ученика, свободное, осмысленное чтеше н 
устный разоказъ прочигайнаин. Илъ отечественной слоь 
весности требуется знате глалнЗДтщхъ эйохъ ея разая» 
Т1я и основательное знакомство съ важ1г1йшяим лятвр*- 
турвыми произведениями, начинил со второй половины 
ХУШ-го стол&ш». *. 

На ряду съ деятельностью, по преимуществу, практя*» 
ческою, педагогика, со времен* Цестадоцци, начинаете 
все болЪе и болЪе слагаться въ самостоятельную науну^ 
способную выработать для себя известную дострму, ко- 
торая опиралась*бы на строгихъ эвконакъ. Въ числ* пер- 
выхъ деятелей въ области педагогической теорш, Август* 
Яимейеръ, вървонхъ «Осяовахъ восмггашя и обучешя», 
Хр. Шварц*, въ своемъ «Руководств* къ воопнтав1ю я 
обученное, цсреработанномъ внослЪдствш Куртмономъ, а 
Фр< Динтвръ, съ особенной тщательностью наследования* 
вопросы катмхиэащи и основательно уяоиившгй ея- вн*<- 
чеше для педагогики,— вти первые деятели отличаются 
еще чисто эмпврическимъ характером* и въ еочяяея*- 
ях* своих* представлвютъ рад* практических* совЪтоаъ 
и указашй, выбор* между которыми предоставляется, >т# 
ним* образом*^ личной сообщительности и>оиытнос*я 
преподавателя, ».'-;* 

ДЬстойнФйюимъ ученикомъ Пестилоцци в предста- 
вителем* нов* Я шей педагогию* адн* яаукя, > етрыоде*. 
ся къ открытш основиыхъ принциповъ и начал*, вбф» 
рые веля бы къ свободному развитпо чоюв*че<ской при- 
роды въ ел безконечныжъ вюонзм'Ьнетяхъ^би** Д**- 
тераегъ, екончавнпйся въ 1866 г. Задачею еюей жмзяк 
он* > поставим* осуществление чюслей Пестахоццц о ч#Л0> 
вЪческоиъ образован», едвойвнцом* на развипн а, при 
посредсте* свмод*яФелмюст1и, ведудемъ къ самостоятель- 
ности ад самообладанию. Онъ вэяляа за дальяДйшущ два* 
рабовку этой идеи «ь *д частном* • прамЯюецм *ъ обу*^ 
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тмк Лучшгя оочинеш есо по дндшктйк* собравы и из- 
даны м» 2 т. прдъ ааглавхемъ: УУедоегве^гаг 4ва1аеЬб 

п 1 0бщ1Я дидактически правша выводятся у Дистврвега 
мзъпсмхолегичеекихъ зйКоиовъ.Они разделяются, главнымъ 
-образомъ, да 4; разряда:., одни касаются преимуществен- 
но учащимся, друпе болЪе^-аредметовъ обучены, третьи 
(т»внй|1шихъ ,обстояте льсгвгь, ? въ которые бываетъ постав- 
денъ учитель, наконецъ четвертые— самого учителя или 
наставника. Въ^нвложенш общей дидактики у Дие*ерве- 
та, учаш1йся овставлйётся, какъ главное, какъ и&жь, а 
датймъ все прочее, учебный матер!алъ и самъ наЬтавнвкъ 
^осматриваются . только Какъ средства къ . Достйжешю 
главной цЪлн— образована* ученика» Улаженъ, хоть въ 
лсамыхъ общихъ чертах», основами дидактики Дисяврвега. 
. .1. :,:• Ио отношены) к* учащемуся, оиъ предлагаете сл*д. 
юсноЬнык • правила обучемя: 1) Учите сообразно еъ при- 
родою надо®4Ма я законами ея раавивд. 2): Сеображай- 
,|^сь съ естественными ступенями или и ерш дам и челов*- 
40окаго развита. 3) Начинайте учить съ той точки, на 
которой «стонхъ ученикъ, и отъ нее ведите его постоян- 
на шередъ* безъ дерерывовъ и праву сковъ; въ интере- 
45§<хъ оси 0!»^гв л ьи ости, строго ! держитесь правила— у чвть 
*акъ можнв /меньше. 4) Не учите ничему преждевремен- 
1|«)» 5) Учитв| и^гллдно. 6) Переходите отъ близкаго къ 
дальнему, отъ простаго къ сложному, отъ. легкапэ къ 
-трудному^ отъ иав*стваго къ пеизв*стиому. 7) Учите не 
*аучнымъ> а мем*нтарныж (школьнымъ) образомъ, ол*- 
дуя т$мъ?же индуктдвнымъ путемъ, каким* происходить 
-адтестяениое развитт чсловЪческ&го духа, начиная отъ 
едэлнза и перехода къ синтезу. 8) Обученш нм%етъ ц*лыо: 
ЙР0 1гх>, сообщить л зв^стный учебный матеркыъ, . усво* 
люь за ученнкомъ : известное зяявге и вмЪсгЬ умАнде, и 
«9 1 2-жъ, посредствомъ у чон1я , раз&ить его, силы. Им Ши, 
прежде ведго, . въ виду последнюю деУь, - а потомъ уже 
^ервую^и4и, лучше сказать, соединяйте об* ц*аи вмЪ- 
от*. 9) Не • |учите ничему , чего у.чеаияъ пф можетъ понять 
(напр. политики) . 10) Старайтесь, чтобы ученики помни- 
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ли все, чему; вйучймйсь/ 11)€*ариййсчц М^н^МйПНк 
былъ пр№и*йугь такими прёдстйвлетями, йысляки, ; йо^ 
зр*н1йми и стремленЬгми, которыми » обусловите его 1 йо^ 
следующая самодеятельность въ жизни, какъ человека Ъ 
какъ гражданина своего ' отечества 2 , въ какой- бы то н* 
было ' области. 12) Принимайте въ соображение личныя 
особенности учащагося. ■•*■■.. ■ •• 

Но оТношешю къ предмету ггреподав&нхя, онъ сов* 1 
туетъ с л* дующее: 1) Распределяйте содоржаше кЬйдагЬ 
предмета соответственно той точке развитгя, на кото{гсй 
стоитъ учениКъ, и собтёетейвенно за йонамъ развив вб 1 
обще. 2) Останавливайтесь подольше йадъ элементам*! 
предмета, надъ т*мъ, что составляетъ его основате;1ЗД 
подвигаясь вперед* до т*гь' поръ, пока эти вдем^йты не 
будутъ усвоены учащиеся; '$) Почаще возвращайтесь И> 
первымъ основнымъ положешямъ или элемёнтамъ пред- 
мета при дальнейшкъ изъ нихъ выводахъ, но На столь- 
ко, на сколько ето ну&но для указашя т*сной 1 связи 
между ними; 4) Разделяйте содержаще каждаго учебнаггЬ 
предмета на известный ётупони, на такгя части, изъ к<> 
торыгъ каждая представляла бы сама но себе нечто цедое*. 

5) Ив каждой ступени преподавая обозначайте 4йсЖЬ 
следующей ступени й даже сообщайте ' вое^что изъ тбгб т , 
что стоитъ на ближайшей ' очереди въ п^реподавайЙ! 1 . 

6) Разделяйте и разлагайте преподаваемой прё*дмёН 
такъ, 4тобы на следующей ступейи, въ новомъ; по во$ЙЬ&- 
поста, всегда повторилось старое. 7) Соединяйте <^ро^н&в 
по содёржашю Предметы между собою ; :1 8) Нер&о!д№Ь 
отъ самой вещи, о тъ предмета, к1» ознй^енш его, 1 къ 
изображение, *-» а не наоборогь» 9^; Существуетъ собст- 
венно д^* методы въ обученш: догматическая или акроа- 
матическая (слушать), сообщающая .ученику готовый мй 1 
тер1алъ' для изучетя, в еврисгяческая йл'и ароматиче- 
ская (спраЩиватЬ), : заставляющая ученика, при покощй 
учители, производить матер&лъ* новыхъ ПредставлеМй; № 
НЯТ1Й и мадедей. Не сл*дуетъ *трМб и йскаюЧи?е*ъ*й 
держаться ей той, ни другой методы, но вид6изм*шМ> 
игъ чзообр&зйо личностями у**емйи>въ й <^у Й^йоЛй 1 Ьймс*Ч) 
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$рт№- ЙРЛ 9$1«№*И язд*у, УАО$»*в аимзд петом ге- 
медачдедая, при едторой учитед* мдегь с> учащимися 
хЪмъ-же иутемъ водтеяацнвго открыт истины, какими 
дндо само, человечество, такъ сказать, воспроизводя или 
повторяя еъ ним? исторш мной науки. 10) Ш распо- 
лагайте ^одер>кан1я учебнаго нредмфта цо общимъ у искус- 
ствеинымъ рубрикам^ но всегда раэрматривайте в& 
е$о стороны вм&сг&» 11) Не выводите цосдЪдующахъ по- 
здвещй посредствомъ общихъ лЪйствъй, но развивайте 
да> изъ сущности самой вещи* 12) Содержаще учеб на го 
одедцета, , располагаема™ въ педагогической систем*, 
додано стоять въ уровень съ современным* оостояшеиъ 

«ауки. 

Относительно самого учителя, Дистервегъ предла- 

^аетъ .сдЪдуюшйя правила: 1) Старайтесь сделать нрепо- 
даваше раще занимательным* ддр учащихся, не злоупо- 
;гребд/ц однакоже втимъ совЪтямъ. .2) Учите энергиче- 
ски 5 твдъ кякъ при дерЪщитэльности и нетвердости едва 
Д1 можыр достигнуть чеготдибо въшкол*. 3) Учите такъ, 
ЭДрб.Н учердоь мрг* дегяо вьфааить словами содержание 
иэдчерняга г и наблюдайте всегда радъ хорощимъ рроизно- 
дорЁемъ, правильны^ у отчетливом* ударешем-ь, яс- 
идо* изложеше^ъ и логический* порядком*. 4) Нико- 
гда не останавливайтесь сами $* собственном* образова- 
ли, не переставая учиться^ 5) Радуйтесь за себя и за 
сдодоъ учеников* ц^ь развит^ и их> подвижности*— -За- 
т^иъ, относительно - виЪдандехъ обстоятельств*, Дистер- 
^егъ указывает* сд'Ьдующш правила: 1) Де учите мно- 
уретру ; предметов* р> одно и тоже время, а передавай- 
З^з предает* оддоъ за другим*. 2) Полагая в* основаш 
фбучеша 00 щечедоа^ч еское радвцф ученика, не улус- 
Уф№р цгъ виду и будущее вероятное завале, его. 3) Учи- 
тэд рообразио съ состоящем* довременной образованности, 
#.е,с* духом* настоящего ^емени 9 съ рраваци и обычая- 
щ трго ; народа и званая, к* которому принадлежит* уча- 
щая, ррди только въ цих> н*т> ничего вредиаго дла его 
иуду до а го ^ризван1а,-т^сдоаомъ, соображайтесь со в#Ьии, 
## ^«шадц* щц у ту, >Щ[№№»т . Ш №№№*№&*№ 



Въ * Путеводителе» Дихгарвега *ы наяодамъ ■ одел 
гое разграничено таких* понятий, какъ педагогика*. д*<] 
дактика и методика, до него часто смешиваемыхъ,.и ука<м 
зан1е пособШ для изучешя каждаго изъ этихъ . отд*ло*ъ. 
Если мы видимъ въ деятельности Дистервега прочное уста-, 
новлеше т*хъ принципов^ изъ которыхъ должна и«ск 
дить всякая педагогическая практика, то причинъ атому 
сл*дуетъ искать, конечно, независимо отъ личных* до-»; 
стоинствъ самого педагога, въ томъ блиэкомъ пепосредч 
ственномъ ВЛ1ЯН1И на развит этой науки, како* стали 
оказывать на нее, въ первой половин* текущего етодйпя, 
велик1е мыслители Германш, старавцпеся подчинить во- 
спитатель ныа теорш спокойному анализу разума. Во гла* 
в* философом», идеи которыхъ действовали на развит 
педагогики, стоять: Кантъ, Фихте, Шеддингь, Гег«цЦ 
Шлейермахеръ, Розевкранцъ и др. Первый изъ яихъ въ< 
особенности важенъ, какъ примиритель двухъ арохиво* 
полажныхъ пачалъ— идеализма и реализма, борьба кото*. 
рыхъ им^ла такое решительное вдЫше на направлен** к 
развитт школы. Философгя Канта, шсюргнувь дедо во*: 
свитами изъ сферы одного. внешнего ооыта— гр |баго »;в^ 
ствеавасо эмпиризма — перенесла его въ область эмшм' 
рической психолопи и требовала согласнагб съ природе* 
развипя всехъ способностей съ помощью целесообраз* 
ныхъ средствъ; впрочемъ, нодъ эд.дее влшпемъ, развит 
познавательной способности,, въ особенности рааумаунок 
дучило решительный веревесъ. Кантъ сЯлизнлъ педагога*! 
ку съ Философдей, такъ; что его последователи старались 
позднее систематически, дтр#го-научнымъ образ жъ из д<к> 
жить теориа В0СИИТ0П1Я, Фихте гларнымъ принципомъобуя 
чен!я ставать возбуждение самодеятельности ученика, <вы>* 
вода его изъ развитаго ииЪ учшпя. р нйШемъ я; Фн« 
лософ1я. Шелли виц отвергнуть возможность познанщш*о 
ловЪческой природы безо*, срдейсвда науки, указывает* 
эмпирически : ясихблоим Канта ея должный границы; 
и основной ь цйдыо всего воспитани признаегь тако* 
развит^ которое содействуете проявление *ид«* йзрга 
человечества*) въ каждом ь отдельном»; чодо&кД. ; В<н>бм 
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щ* *д*€те»жияъ философовъ, когда гаи брались за 
ркшеша общихъ педагогическихъ вопросов!), была без- 
шодною въ нрактическомъ, прикяаднонъ отношен! и; но 
они старались установить основные принципы, безъ ко- 
торых V самая практика воспиташя и обучетя можетъ 
итти иди превратно, иди сл*дуя рутин*. Въ томъ 
яке но преимуществу умозрительно-ФилосоФскомъ на- 
правлен» дЪйотвовалъ на педагогику Гегель и многочис- 
ленные его последователи. 

-< ; Самое глубокое и благотворное вл1яя1е на совре- 
менную теорш педагогики имФдя психологи и въ осо- 
бенности т* изъ вихъ, которые, принявъ исторнческинъ 
методомъ евоихъ взсл*довашй индукщю, относили пси- 
холопю къ числу випирическихъ ' знашй, Представяте- 
4янъ носд'Ьднихъ считается Гербартъ. Отлич1е его фиго- 
софш отъ большей части другихъ системъ состоигь имен- 
но въ томъ, что она не дЪдаетъ своимъ принципомъ ка- 
кой-нибудь идеи разума, но, подобно философм Ванта, 
нолагаетъ своей задачею критическое изсл*довате и об* 
работку субъективна™ позвашя. Особенно важна теор1а 
обучешя Гфрбарта, построенная на его психолопи. Обу- 
чшщ но его определенно, есть преднамеренное,, систе- 
•атнчеедое оЪразоваи!е и раввипе представлешй, обра- 
зующихъ елементы духовной жизни для достижен!я все- 
ете роння го совершенства. ВажнЪйиий педагогически ко* 
нентъ при об у чеши соетавляетъ внимаше, которое 
рассматривается у Гербарта съ особенной подробностью. 
Из* втфго впосл*дствш образуются, съ одной стороны, 
способность и подготовка ж«лашв, а <ъ другой**-вкусъ 
илввравстввнно*эстбтическое чувство. Въ числЬ поел* 
дова^елей его особенно замечательны: Вайтцъ, Фольк- 
ма{й» Стой: и Малгеръ. Главц&йшая заслуга Магора со* 
стоитгьвъ разработки преподавашя иностранныхъ язы* 
нов?, для которыхъ онъ избралъ методъ, но преимуще- 
ввод» ценетическИ. Его РгашсЫзсЪе 8рга«ЬЬисЬ пред» 
«ягавляегь лучицй трудъ по методик* языковъ, заключа- 
шщгй въ оеб* много новаго и оригинальна™. Прежняя 
метода Аредодяваша втнгь предметовъ состояла но- 
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чти исключите^* . въ уОШственврм» ., ЦШЦЦ$йкьХЩ& 
какъ Магеръ лровелъ въ цреп(?даванш ииострдцй а ^ й^п 
на рацюнальный элементъ и строгую, естедо$нвдад :; вд<;тр~1 
пенность въ усвоенщ Формъ ц правил*, ^щц г ^§ц^ г ^щ 
преподавание . па такой методе, цриблпжа^ощ^сч.Ц!»,^) 
тод* усвоешя и изучения родной ,. р*чэ,, моглр , до#зцвед% 
образовательное вл1ин1е ад ученики. Вт^его уч^одк^фра^ 
цузскаго языка ни одно слорр, щ рдир продо^децде^до 
даются въ тоиъ безсвязнЬмъ и безсмыолевдр^^ИА'Й^КаВТ 
это делалось прежде, но все вдеу> в> стрр^РЙ ,гадр?Яг» 
ческой связи, и учащ^ся наглядно «идцтъ одоэддоаддедо. 
родство корней, словъ и Формъ язодЗя.адцмолшя ,Ц9МЪ 
не отд^аяется отъ синтаксиса, а ш^рртдо^.ррдрмНАДОК, 
ему. Ученику сразу вводится в^^стрс^^ ду^ъ^ЭЦ*^^ 
заучивая сначала схематических!»,. теДьщъ^фцрцщщ 

спряжешя, но понемногу извлекая. и^ъ^>да^.,й1чви 
Всл^дств1е этого, ученику снрчала тадцдо ^рщцмв^ищщщ 
часть языка н уясняется ему тодько щусА^щурщ^ цредц 
накопится большой зап^съ анчдогячдери*» .$°Я№ И Р#ч 
ченШ. Каковы бы ни были недоела уди отрр^ *Р№№, 9?Дп 
бенно въ руках ь неопытнаго црец9Д^ват?д?,мо^|цчД;0|{йг 
заться болЪе вредною,, чЪмъ полезной», до одно адов ррищ& 
ципъ сознательная у^воешя языод ц$р?н;р» ц подгадать 
такъ какъ можетъ придать : обуч^ц1к| обртзодадедорц^ да* 
рактер>. Генетическая дотода Мадура, дъ .ред^еддостя* 
могла бы быть плодотворною .' в*, щдойлюти . №Ь Р^ЭДРд 
схвенному «рку* : . , .. , ..;,,:,- ..:,; . ,|, , ггчК.,,60 
Представителемъ с,трргр реадьадгр, , »М1р«Ш1Н*иВ* 
психолопи м о/шованнцйр* (цеД дадагщкА^ЯЭ^етй?;;!;^ 
веке. Главная заслуга, ега,д#Я/Т.еррш .цедадогщц, «мм; 
итъ въ томъ, что.рнъ яещр . одфе^л»^ дозлцадвд ертт* 
шен1я вцЪшциуь впц<дад*щй.,«ъ кщ$рщрЪьл№9со$»Ъг 
стямъ и подробно ^«зработал^.унёнш р 5(> |)аав^щ |1 доддй т 
вательнрА сдрсобррчти. (^чеще .адред $щ& №ШШ 

центромъ всего остальнаго офучфНДО;. }&:зЫЯН#)&Щ№*9*$& 
дичать, по его мнЪнш, четыре главные момента: 1) усвое- 

щ самого адивд »* егр рероермртдачщш^^ДРтда^^н^; 
2) сообщена «овы&ъ духовныхъ к<шб*шац1й ил# яомпй) 
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выр&жаёмыхъ въ *зык*; 3) упражнеше учениковъ въ ум*ны 
точно я легко выражать свои мысли, и 4) усвоеше ясна- 
гб сознашя касательно Формъ и логических!» отношешй, 
вЫражаемыхъ въ р4чи, т. е. грамматическое обучеше въ 
собственнонъ смысл*. При обучены родному языку, вс* 
втй моменты бываютъ . болЭД или менЪе уже даны ребен- 
ку синтетически, какъ н*что готовое, которое остается 
только привести кь (юзванш и применить къ ореограФЮ. 
Такймъ образомъ, анализ ь, которымъ должно начинаться 
обучеме родному языку, составляетъ именно особенность 
дтого обучешя, идущего отъ нростаго къ сложному, огь 
йаблюдешя отд*льныгь Фактовъ къ выводу или закону. 
Лучшимъ средствомъ къ усвоенш правописания служатъ: 
ДОзложеше словъ на составныя части, словопроизводство, 
йотомъ упражнение въ письме, списываше, сличеше на- 
нисаннаго ученикомъ съ книгой, даже самое чтеше, когда 
При немъ Ьбращаютъ внимаше учениковъ на оравописаше 
трудя ыхъ словъ. Грамматика не должна быть вначале пре- 
подаваема, какъ нЪчто отдельное, какъ изложеше об- 
щихь 'логически** законовъ р*чи: должно сообщать эти 
законы при случаЪ, когда это будетъ удобно, при разска- 
з%, Чтен1и или тгсьЬгЬ, и уже потомъ свести век эти 
частные законы и правила въ одно цЪлое, въ одну на- 
учную систему. При грамматнческомъ обучеши дЪтей изт» 
нйобразованвыхъ классовъ, говорящихъ неправильно, 
д*ло Становится еще труднее н потому требуетъ еще 
бдльшей основательности. Конечная ц*ль обучешя род 
йЬму йзыку состои*гь въ томъ, чтобы образовать въ уче 
ййкахъ производительность мысли и р%чи, уменье всесто 
ровне влвдЪть ею, какъ устно, гакъ и письменно. Обу 
чен!в вс*мъ ' другимъ предметами должно, по мн1>пш Бе 
неке, стоять въ неразрывной связи съ обучешемъ род 
йому языку.— Ближайшими последователями и пбнуляри 
заторами вбэзр^нШ Бенеке были— Дресслеръ, Юбервег* 

м, въ Особенности, Днттесъ *. 

* ■ ; • • - . • . I . . . "."•{*»»• • .* 



'' *) Нет» еочнневЗД- атйхъ нясатежей недавно переведен» I. Пауль* 
дол» до РждокШдаюъ: Лресслери^Лотю. и ваахажог!*», «Спб. 1671. 
Аит ц щ р а, «Очерки орахтячееюй педагогш». Соб.1871, ивд. "2-е. 
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Между т*мъ 4 съ 1852 года, вдчицаетъ ксе более я 
более определенно обозначаться новое направдеше, осно- 
вывающее пода го пю не на одной только психолопи иди 
философш, но на всецЪломъ антропологическом* изучещи 
человеческой природы. Иредставителемъ этого направлены 
можетъ быть названъ Карлъ Шмцдтъ, авторъ замеча- 
тельнаго труда, вышедшего уже иосле его смерти: 01* 
Ап1Ьгоро1о§1в (Дрезденъ, 1865 г., 2 т.) и 6евсЫсЬ1е Лег 
Р8йа§о^1к (1868—61 г., 2-е изд., 4 т.). Антропологиче- 
ская педагогика, говоритъ онъ, основывается на естествен- 
ныхъ наукахъ, результаты которыхъ она старается приме- 
нить къ воспитанно. Она обнимаетъ человека, какъ орга- 
ническое единство матерш и духа, какъ единственна™ 
представителя космоса, проходящего въ своемъ развипи 
вс* степени животнаго м1ра. Сообразно съ етимъ, ан- 
тропологическая педагогика требуетъ воспитания всего че- 
ловека, какъ члена всего человечества съ его высочай- 
шими интересами; она признаетъ своммъ главнымъ прин- 
ципомъ развит1е, въ его индивидуальномъ и общечеловё- 
ческомъ отношешяхъ, въ полной гармонш есЬхъ спо- 
собностей тела и духа. Психологическая теор1я Шмидта 
носитъ, впрочемъ, на себе следы вл1яшя Аристотелевско- 
гегелевской психолопи, исполнена метафизическаго алв- 
мента и богата гипотезами, а потому и, менее, плодотвор- 
на для педагогики, ч$мъ Бенековская. Кроме того, 
Шмидтъ придаетъ слишкомъ много значения френолог» 
Галдя. Да и въ самой антропологии своей, онъ является 
эклектикомъ, старающимся примирить результаты фило- 
софскихъ и натуралистических ь изследоваьпй въ цримЪ- 
ненш къ человеку, а потому системе его часто не до- 
стае тъ единства и встречается немало противоречий. Во- 
обще система К. Шмидта весьма важна для педагогики 
только какъ первый краеугольный камень, положенный 
въ ней для новаго антропологическаго направления, отъ 
котораго нельзя не ожидать для науки самыхъ . бле&д- 
Щихъ результатовъ и въ которомъ йельзя не видеть весь- 
ма важнаго шага впередъ. . , 
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*• ' *'ВЪЧ№^*П1кМаМе<!кой педагоги***, К. Шмидтъ 
•^во^игь' сл^ду юи!ее о языкахъ, какь воспитаю (ьномъ сред- 
г стё1» ! |/дзвит1я мыслительной способности. Въ языкЪ выра- 
? Жас('г6я' духовная жизнь народа, поэтому языкъ есть луч- 
,5 й1ёё образовательное средство для всякаго, кто зяни- 
~1№ё*6* й*зуче1йемъ исторЫ. Изъ вс*хъ языковъ важнЪй- 
'ЦЙ : $л ЧеЬбвЪка^отёчественныЙ. Но необходимо изу- 
"Ч^гё и Ййбстрйнныхъ языковъ— оно возвышает ь духъ надъ 
1*кеиымг ; кругов ь народныхъ поняпй. «Кто не знаетъ 
'МЬетрЬпнМъ -'сзйковъ, говорить Гёте, тотъ не знаетъ 
. "^чего 6 |; ёё«ёмъ : собственном^». 11онимающ1й какой- 
^йбуд1 и Ж]оётр1агНиыП языкъ богаче мыслями, чувства- 
*ЦЬ± 'идеями, и нт^ёсамн -того, кто знаетъ только свой 
ЧйтИебтёеЬйШ 1 . " Языки сайи по себ* составляютъ прево- 
•йгодй(УЙ ! во*йи^й*ёль^ое средство, въ особенности для 
~ШЬАЙтёл$ъШ* и *сЬ6ЪобнЬст1Л. Кром* того, они служатъ 
"Йр^дсг^^ъд^^своёнхяидейразличйыхъ народовъ. Языкъ, 
~Й*И : этбйъ ВДУсМсяОД т*мъ важнее, ч*мъ образованное 
ййроДО, Йб'то^ьгй' имъ* говоритъ или говорилъ. Но прежде 
~ИМъ ,: 1(4у№тЁ : К№оЙ-Ьибудь иностранный языкъ, дитя долж- 
но 1 'свободно т выражать на родномъ язык* свои мысли 
Й 5 чу№тЬ0вай1я; Относительно Методы Ъбучемя, всего 
ЙуЦШе 1 соёдййять айалийъ и синтезъ въ метод* генетиче- 
*ё*с6й*г ^олЙО'^ч)*' и? понимаешь действительно, говорить 
'Гё*4, о нройсхожеденж чего Составишь себ* легкое поня- 
ть* :Ирё1ЬАавате:1б о™^ долженъ пропи- 
лить 1 ё§оёгЬ 5 вбсгИМайНика !духомъ своего народа и т*мъ 
ЪЬ$6)АЬ№ въ' нём* 1 и укрепить чувство народности. Сл*- 
^<Уйй1йлвйК)/ :: (гаъ сймъ должейъ быть проникнуть любовью 
Й4> %Йоейу'н&[<6Д^. 0йъ долженъ обладать эстетическимъ 
ЧуйсНЫ№, чтобы раскрыть сво им ъ воспйтанникамъ кра- 
'1бУ^Ьг ё*ёчественйЬй : литературы и пробудить въ яихъ со- 
*ЧгуЬс*те { К1> «им*; ВлгёсгЬ съ тймъ, онъ долженъ обла- 
%1 №ты зйШёйъ'ЙнбстратшхЪ языковъ и ихъ литератур*, 
!№ й'воёбщё быть хррошимъ педагогомъ. 
а » ;\ «И^уцён1ё отечествен на го языки въ училищ,*, по пла- 
ну Шмидта, въ начал* сосредоточиттйтся на книг! для 
чтешя, съ которою воспитании къ сперва только ознакам- 
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ливается, а потомь уже излагаетъ ея содерянше иемтр- 
но в словесно. Зд*сь онъ узнаетъ н*которыя отдельны* 
грамматячесюя правила, части р*чи, правописате, доставь 
простаго предложен* и разстановку знаковъ врепиншиа. 
Усп*хамь въ знанш своего языка должны сиееобствовать 
и вс* друпе преподаватели. Вм*ст* сь упражнениями въ 
язык*, идутъ объяснешя я онализг прозаическим и 
поэтическихъ образцовъ; причемъ развивается способ* 
ность свободнаго устного изложения прочитанная» * 
объясненнаго. Этимъ оканчивается курсъ прогимназлм. 
Въ визшемъ класс* гимназш оканчивается в*мецкая грам- 
матика; въ сл*ду(ощемъ за нимъ начинается сравнитель- 
ная грамматика Шшецкаго языка съ язмками Авгл&- 
скимЪ, Францу зскимъ, Латяяскимъ и Греческимъ. — Для 
письменныхъ упражнея!й учитель даетъ восйхтаншшамъ 
сначала матергалъ и Форму, потомъ одинъ матер1алъ у а»- 
конецъ одну тему безъ матергала я Формы. Вм*ст* въ 
письменными работами должны итти непрерывная унраш- 
нешя въ устныгь разсказахъ и изложешяхь.— Истори н*- 
мецкой литературы составляетъ особый предметь прева- 
давая1я въ высшемъ курс*. Воспитанникъ гимнаадв . до я- 
женъ изучить исторИо развипя великихъ литературйыжъ 
деятелей своей родины: Кдопштока, Лессиига, Жанъ-Но- 
ля, Шиллера и Гете; ознакомиться съ великими 2 художе- 
ственными произведешями лиро-эпической эпохи иавйа- 
зингеровъ, равно вакъ я лиро-драматическей—поваго вре- 
мени. Это знакомство должно быть совершено «посред- 
ственно, т. е. знаменит*йппя произведен! я воопитанатрь 
долженъ прочесть самъ подъ руководством* учителя. 
Лучнпя лирическая стихотворетя онъ узнаетъ еще ? преж- 
де изъ книги для чтен1я. Основываясь на этемъ теша, 
ему сл*дуетъ сообщить и ввглядъ на исторш развития 
просвЪщешя (СнКаг^евсЫсЫе). Вм*ст* съ иотюр!ей ли- 
тературы, объясняется и теория прозы и поэзии. . <> 
Между т*мъ какъ, въ Гермаши, педагогика прЯни- 
маетъ все бол*е и бол*е широкая осиовавгя, опираясь на 
данныя антропологш, въ Авглгв, въ послАднее время, 
появляются, йъ области рацюаальиой : ацатодона^ --вами- 
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чательиыя изсл*довав1я^ которые не замедлятъ, ко- 
лечно, отразиться самымъ производительнымъ образоиъ 
и* развитш общихъ теорий воепиташя и обучения. Та- 
лоны: . обширное глубокомысленное изсдЪдоваше Алек- 
сандра Бэва, подъ заглавие иъ: 1-й т., сЧувство и Разумъ*, 
з 2-й— «Воабуждеше и воля» и его же недавно вышед- 
шая жЛогижаэ, которая, кажется, переводится и наРуссш 
яэыкъ; громадный трудъ Герберта Спенсера «Система фи- 
хосоади», И8Ъ 10-ти томов ь котораго до сихь поръ вы- 
шло пока пять ( въ 2-хъ тоиахъ будут ь помещены 
«Основания йсихолопи»). Лзъ сочинений Вэна на Рус- 
чзкомъ язык* известны дв* неболышя статьи: « Образова- 
ло характера» и «Психо-Физюлогичеоие опыты». Сочине- 
Ш1Я Герберта Спенсера предположено было издать на Рус- 
скомъ яаы*$ въ полиомъ собрана*; но предпр1ят!е это пр1- 
-остановилось на 2 хъ том ах ъ а дал*е продолжаться, ка- 
жется, не будетъ. Въ последнее уже время особо изда- 
ны въ перевод* Я. Герда два тома с Основа Н1Й Би»лопи» 
и т*цъ-жо переводчикомъ заявлено о скоромъ выходе 
двужъ томовъ а Психологии». — Въ числ* Французскихъ 
нсвхологическихъ сочинешй, недавно появился весьма 
лэам*чательный трудъ Ипполита Тэна «О разум*», пред- 
-оФавляющШ мастерское изложеще последних ь дарныхъ, 
-внрабеташшхъ новейшей наукой по этому предмету. 
-Олгаешя Герберте Спенсера и Бена, благодаря обшир- 
Нфмъ знашямъ «хъ явторовъ, нредставляютъ намъ, въ 
ятройнояъ порядк*, громадную массу данныхъ, каши но- 
ав*йшая наука даетъ для построения связной .системы фи- 
.досоюи духа или, скорее, естественной исторш духа, и 
вотуму несомненно должны будутъ вдослЪдствш оказать 
«.верительное вл1яше на бод&е строгую обработку и по- 
становку данныхъ антропологической педагогики. 

Теперь, если мы просл%димъ т* измЪнешя въ общей 
систем* преподаван1я роднаго языка, каш внесли за 
ввбою юв*йи1ге усп*хя, сделанные педагопей, какъ нау- 
чной* то найдемъ, что ближайшимъ проявлешемъ ихь будетъ 
. полрое отридав1е прежияго затвердей вад1Я уроковъ. Вс* 
-4ю*ОД|ше авторитеты безвозвратно осудили старый цеха- 
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ническай способъ ебучешя языку путем* заучиваш* грам- 
матики, зэмЪнивъ его вовымъ, осаованнымъ на томъ са- 
«■* мопронзвольцомъ процессе, путемъ которого ребенокъ 
впервые удавдиваетъ звуки родной р$чи. Система зазуб- 
ривания, подобно другимъ системаиъ прежнего, времени, 
заботилась больше о Формахъ и символа», ч*мъ о са- 
иыхъ предметахъ, лежа щи хъ въ основ* символовъ. По- 
вторять слова безъ ошибокъ— вотъ все, что требовалось; 
понимать, рхъ значев1в считалось дЬломъ неважнымъ — 
духъ жертвовался букв*. Теперь вполне понято все не- 
удобство нодрбнаго способа обучешя, ибо, какъ говорить 
еще Монтэвь» 39 ауо * г Р аг соеиг— п'ез1 рая Яфауоц*. 

Вместе съ учещемъ наизусть, отвергается и догматиче- 
ское изуч9Н1е правилъ. Сперва частности, потомъ обобщешя 
— вотъ новый, методъ, основательность кото ра го доказана 
опытомъ, хотя онъ и противоположенъ более принятому 
методу, который оостоитъ въ томъ г что ученику передают^ 
сперва правило. Заучиваше правилъ осуждается теперь, 
какъ дающее чисто эмпирическое знанхе, внешни видъ по- 
нимашя, безъ его сущности» Сообщать продуктъ нзследо- 
вашя, не производя, съ учениками самого изследовашя, 
ведущего къ нему, признано теперь недортаточнымъ и 
разслабдяющдоъ* Общ1Я истины могутъ быть действи- 
тельно и постоянно полезными только тогда, когда он* 
приобретены лицнымъ трудомъ— легко пришло, легко м 
ушло, годорцтъ ; пословица, одинаково применимая къ 
знанш, какь р кт» богатству. Правила забываются, пока 
остаются въ у^е изодиррванными г пока они не соедине- 
ны съ остальнымъ содержашемъ, какъ отростки съ де- 
ревом* принципы же, выражаемые этими отдельными 
правилами, остаются прочыымъ достояшемъ ума, едва 
только воспримутся ионнцащемъ. Юноша, заучивпай 
^. догматически правила, теряется, когда вы ходи тъ за пре- 
делы сроихъ, аравилъ, .тогда какъ юноша, образован- 
ный на принццдахъ, генетически выработанные имъ са- 
мимъ, реддотъ новую задачу такъ-же легко, какъ и ста- 



• 



— *36 



Зам*неше догматичесйихъ прййилъ подобнаго рода 
принципами и необходимо-соединенная съ этимъ привыч- 
ка не преподавать отвдёченностей, пока умъ не усвой» се- 
б* Фактовъ, изъ которыхъ он* выведены, приведи кътому, 
что грамматика, которою прежде начинали обученхе языку, 
оставлена теперь къ концу. Марсель, въ сочиненш своемъ 
Ьап^иаде аз а Меапв оГ МепЫ СиИиге (1853 г., 2 т.), 
говорить: с Можно утвердительно сказать, что грамматика 
есть не камень Фундамента, а оруд1е окончательной отдел- 
ки». А Вайзъ, въ изслЪдоваиш своемъ ТгеаНзеоп ЕЛпса- 
Поп ЕеГогт (1857), разсуждаетъ'такъ: «Грамматика и 
синтаксисъ нредставляютъ собрате зйконовъ и правилъ. 
Правила собираются на практик*; они составляютъ резуль- 
таты индувщи, къ которой мы приходимъ продол житель- 
нымъ наблюдешемъ и сравнешемъ Фактов г. Это —наука, 
ФИЛОСОФ1Я языка. Сл*дуя естественяымъ путемъ, ни от- 
д*льныя личности, ни народы не приходят*» къ наук* 
сначала. Люди говорятъ на язык* и слагаютъ воэтнче- 
сШ произведения гораздо раньше, нежели' йодумаготъ о 
грамматик*. Они не ждали составлена логики Аристотеля, 
чтобы .начать мыслить». Въ силу такого рода соображе- 
"н!Й 9 въ настоящее время, лучиие педагоги совершенно со- 
гласны въ томъ, что такъ какъ грамматика составилась 
поел* языка, то ее слЪдуётъ и изучать поел* лэыка; в*р- 
нОстЪ этого заключешя покажется несомЯ*нйо*о, если мы 
'обратимъ внймаше йа строгое соотноглете, существую- 
щее между развит1емъ ц*лаго племени и раввитгемъ от- 
д-Ьлънаго лица. Такимъ образомъ, генетически методъ — 
методъ общепринятый, въ настоящее время, для обуче- 
ния языку. ' " ' ' 

Въ последнее, однакожъ, время, въ Гермами на- 
чипаегь всё бол*е и бол*е пр1обр*тйть себ* стбронни- 
ковъ, такъ называемая, аналитическая метода. Последняя 
сходится съ генетическою въ томъ отношенш, что та и 
другая выводт грамматически понятм изъ Конкретнаго 
материала. Но тогда вакъ въ аналиМч&жой метод* та- 
кийъ 5гатер1яломъ служатъ ц*лыя связйыя статьи, гене- 
тическая метода беретъ для этого отд*льныя предлЬже- 
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Н1Я, искусно подобранный, и хотя пользуется также я 
книгою для чтешя, но не даетъ ей той роли въ пропода- 
ванш, какую она получаетъ въ метод* аналитической. 
Представители этой 'новой методы: Отто, Кельнеръ и 
Пехнеръ. Отличительное свойство ея составляетъ отсут- 
ств1е догматическихъ » правилъ. Преподаван1е начинается 
съ чтешя бол*е или мен*е интересной статьи изъ книги 
для чтешя; статья подвергается всестороннему анализу; 
уясняется не только ея внутреннее содержите, но и Фор- 
ма: складъ р*чи, значеме словъ и ихъ ФдекаЙ и пр., и 
зам*чашя эти постепенно сводится (гевристически) въ 
граммагичесш понят, которыя тотчасъ же прилагаются 
на практик*; дал*е сл*дуетъ чтение новой статьи, изъ 
которой выводятся новыя понят1я. Такимъ образомъ, ис- 
кусно составленная книга для чтешя служитъ вакъ бы 
Фундаментомъ всего преподавап1Я и, въ тоже время, даотъ 
матер]алъ для упражнешй, въ посл*днемъ результат* ко- 
торыхъ является сознательное влад*ше языкомъ, т. е. 
совершенное ум*ше выражать на немъ свои мысли устно 
и письменно. Это-то уменье, вм*ст* съ умственнымъ раз* 
випемъ, и становится цЪлью преподавашя роднаго языка; 
ею точнее прежнего определяется и служебное значеше 
грамматическаго элемента въ преподаванш, тогда квкъ ста- 
рая шкода, сама того не замечая, по рутин*, ставила 
цЪлыо самое зиаше грамматики, ея системы и терми- 
нологии Встречаются учебники, напр. Энгел1ена, въ ко 
торыхъ учебный матер1алъ располагается кром* того 
еще въ концентрическихъ кругахъ, постепенно расширя- 
ющихся еъ кажкымъ классомъ. Система концентраций 
представляется пр1емомъ въ высшей степепи производи- 
тельнымъ въ прим*нен1И къ изучению роднаго языка. 
Жаль только, что въ этомъ отношенш, она оказывается 
еще недостаточно выработанною. Едва -ли не самое пол- 
ное изложеше концентрация, по отношенш Къ различ- 
ным ь учебныиъ предметамъ, представляюгь изл*доватя 
о ней: Рихтера и Циллера. 

Въ настоящее время, лучшими практическими руко- 
водствами для элементарйыгь гпколъ *ъ Рерм&йм могугь 
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быть названы слфдуюпця сочинешя: Ф. Отто, Л. Кель- 
пера, В. Юнгинга, К. Ш толь те, Э. По стел я, К. Кэра, 
Ф. Ширгорна, Ф. Меттина, Ф. Бурбаха, Ф. Горна, 
А. Энгел1ена, I. Дюккера, А. Брейнлиха, Г. Франке, 
К. Гершера, К. Шмидта, А. Фрвлиха и Л. Рейзингера, 
Ф. Фэша, К. Заммлера, Г. К ей тел я, Л. Мейроза, Ф. Ваг- 
нера, I. Керейна, К. Вейгедьдта и Г. Рихтера, I. Ви- 
зендангера и I. Каминада. — Лучпи'я нЪмещця руководства 
для высшихъ школъ и систематические учебники слЪд.: 
Л. Фрауера, Э. Лейде, Матера, А. Энгел1ена, Г. Гурке, 
Б. ШейнпФлуга, М. Гётцингера, Ф. Бервинда, Ф. Коха, 
М. Беккера, Э. Гейирнхса, А. Любена,. I. Кутцнера, 
А. Ванценрида, Ф. Мвллера, Ф. Гермеса, Э. Рассман- 
ца, Макса ГоФФмапна, К. Крюгера, I. Мейера, I. .Ле- 
баха, А. Рона, Стоя, Г. Траута, бр. Ветцель и Л. Кель- 
нера. Изъ нЬмецкихъ сочинений по ореограФш укажемъ 
руководства: Л. Кельнера, Г. Науманна, X. Ностица, 
Г. Франке, Г. Рейзера, Г. Шталя, Д. Отто и Г. Мет- 
гера. Изъ дучшихъ современныхъ сочинений по методик* 
обучещя родному языку назовемъ труды: К. Пренгеля, 
Э« Лингнера, Ф. Крузе, Д. Стоя и I. Гауга и Ф. Гооса. 
Такимъ рбразомъ, въ побл&дпее время, обучеше 
родному языку, съ одной стороны, опираясь на принци- 
пы новЬйшей педагогики, принимающей все бодЪе и бо- 
л*е научную Форму, и съ другой — перерабатывая для се* 
0я данныя, получаемыя наукою о язык*, избираетъ со- 
вершенно верное и плодотворное для дЪла направление. 
Не ограничиваясь, какъ прежде, одними узко-утилитар- 
ными целями, обучение этому предмету становится теперь 
могучимъ воспитательнымъ стимуломъ умственного разви- 
та учащейся молодежи, глубоко проникающимъ, во вс* 
основы другихь предметовъ учебнаго курса» Мысль и 
языкъ, далеко не им*я между собою той тождественно- 
сти, какую силился навязать имъ Боккеръ представдяютъ, 
одпакоже, гбсную органическую связь, такъ что правиль- 
ное развипе въ ребенке родцой р*чи является, вм*ст* 
съ тЪмъ, и рруд1емъ его умственааго развипя. Языкъ 
служить неросредствеаньшъ выраженхемъ реей духовной 
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дЪя*е*ькоДОй ребенка съ самыгь пврвыхъ л*тъ ея Ярову* 
ждешя. ВсгЬдсЫе этого обстоятельства, ояъ им*етъ та- 
кую тесную связь съ другими предметами обучея1я, что 
всякое знаше, иотораго учащШся не съум*етъ ясно и 
правильно передать на родномъ языке, еще имъ не ус- 
воено должны мъ образомъ — по причине, быть можетъ, 
неуиЪн1я обучить его ращонадьнымъ образомъ родному 
языку. Кроме того, языкъ есть главнейшая и сгамая ее- 
тественГная основа нацюнальности народа, состоящая въ 4 
теснейшей связи съ пбэз1ей, обычаями, нравами, со екдйн 
домъ и нбяравлешемъ всей умственной его деятельности.* 
В. Гумбольдтъ говорить: а Языкъ есть органъ вцутрен- 
ояго бьтя, даже само внутреннее быт!е, постепенно 
сознаваемое челоМшомъ и переходящее во рн*шность. 
Всеми своими корнями и Тончайшими ихъ Фибрами ойъ 
сроеся съ нащональнИмъ духомъ, и чЪмъ соразмерим 
действуете н*а языкъ сила нащональиаго духа; т*1гь пра- 
вильнее и богаче развитее языка... Языку, прибавляетъ 
въ другомъ м^сте тотъ яье мыслитель, канъ бы ни пока- 
залось это страннымъ съ перваго взгляда, нельзя въ соб- 
ственномъ смысле учить; можно только пробуждать его 
въ душе*, надобно отпускать ему нить, по которой онъ 
самъ собою будетъ развиваться». Въ этихъ многознаме- 
нательныхъ словахъ заключается указаше на важность 
и, вместе, на трудность обучешя этому предмету,— труд- 
ность, которую далеко не вполне одолели еще и въ са- 
мой Гермаши, зтомъ отечестве педагоговъ. Вь нихъ-же 
виденъ и ясный намекъ на подчиненное положеше грам- 
матики. Въ самомъ деле, языкъ есть только внешняя 
Форма нашей мысли, а Формамъ мысли ведь можно учить* 
ся только вместе съ самой мыслью, а не отдельно; пред- 
лагая учащимся мертвыя грамматичесюя схемы, невоз- 
можно развить въ нихъ способности къ употреблешю 
родной речи.. Это видно, между прочимъ, и изъ того, что 
отличный грамотей можетъ совершенно плохо выражать 
свои мысли и устно, и письменно. Следовательно, важнее 
всего — изучеше самого языка, съ его индивидуальными 
особенностями, обусловливаемыми общей психологией 
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каядмо народа; а грамматическая схема дожи* явиться 
сама собою, вутемъ генетическимъ, какъ плодъ такого 
научешя. Произведения народнаго творчества и сочинешя 
обраэцовыхъ о.течественныхъ писателей— вотъ богатые 
источники дда подобпаго изучешя роднаго языка. 

Въ сл*дующихъ заключительныхъ главахъ нашего 
очерка, мы постараемся .разе потрать, что сдЪдано до сихъ 
поръ у насъ въ дДО изшгкдовашя Русскаго явыка, въ 
какой степени наши педагоги воспользовались данными, 
выработанными новейшей дедагопей и на сколько эти вы- 
воды применены въ области русской грамматики послед- 
него времени. Небольшой очеркъ нашъ мы закончим* 
нздбжешемъ той системы преподавания отечественннаго 
языка, какую мы считаемъ, въ настоящее время, бодЪе 
всего удобною я производительною въ виду условШ, оче- 
видно , переходного положения, въ какомъ находится 
грамматические изсдЪдрваше Русскаго язнка, . 
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Языкознаше ж обучеше родному лыку въ древней " 

Русж до Ломоносова. * '' 

Приступая кг изложешю исторш отечественнагб яМ^ 
кознашя, мы прежде всего постараемся набросать хоть в* 
самыхъ общихъ чёртахъ ходг историческаго разЬйтЧяР}^ 
скаго языка. Небольшое отступлен1ё это 1 т*мъ бойе йео'б* 
ходимо для главной ц*ли нашего йзсл*дован1Я, что Чъ шЬ 1 
торическими судьбами роднаго языки гЬспо (^вязайУ Й йб- 
слЪдбваФельныя стад!и его грамматической обр&ббУкй. г Ри- 
зу мЪется, въ изложении нашемъ мы, по веобк6)Шидет1А* 
должны будемъ ограничиваться гЬми скудпЫйк; Данными] 
как1я имеются въ русской литератур* по отягоШеЬик/ къ $№ 
зработк* с^о^ь вйжнаго отдЪла въ отечестВенййкъ'йзыко- 
ЗВЙН1Й. Поэтому в^ы дол&йы будемъ обойти сове!ршён^ым1 
мол^ан1бмг такой важный, 'напр., вопрос* в*ь этой Ш 
лйсти, кйкъ исто{Шчёйко6 насловше Русскй^Ь яВйка, : уШ* 
В1Я брзниКйовет'я н^р^ч1й, данные втно<&*ельйо ;:| об^ 
л*С*нЫхъ говоров* й пр. ' * ! и: -'' " || "'° л 

'''Фу&ййГ языкъ, вм*ст* со вс*мй СлаВйАскШ ' ! йы& 
ками й' партиями, принадлежишь,' какъ и^Йс^йо, ^ 
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скгй языкъ. Славяне, подобно всбмъ другимъ племенамъ, 
входящими въ составь этого семейства, съ незапамят- 
ны» временъ вышли изъ средней Азш, гд* онн составляли 
одинъ народъ и говорили одним г языкомъ. Занявъ мЪсто 
по среднему и нижнему течешю Дуная, они сперва жили 
нераздельно, какъ одно племя, говорящее однимъ общимъ 
языкомъ; но впосл*дств1й разселеше по разнымъ странамъ 
и развитее подъ вл!яшемъ разпыхъ климатическихъ и исто- 
рическихъ условШ разделили ихъ па разныя племена, а 
языкъ ихъ на разныя нар*ч1я. Въ настоящее время, 
Славянсмя нар1пия представляютъ два обширные от- 
дела — юговосточный и западный* Къ первому причи- 
сляютъ: 1) нар*ч1е Болгарское, къ которому при над* 
лежатъ: а) нарОДе церковно- славянское и б) нар1иие 

скоеи 6) хорутанско^з и Я) ^чф-Ьч^я, сфставляюпЦя Русскгй 
языкъ: Великорусское, Малорусское и Белорусское. 
К$зэд$дному ртдЬду относятъ: ,1)дар*Ч1Я Чешс^ия: а) 
одбдозднод. чешское и 0) словацкое; 2) иар'Ьч^ Подь- 
сцщ^ .$) ^ар^ш Лужицкая: а) верхнелужицкое и б) ниж : 

адЦЗЯщк8^ у * е вь ^ ме Р" 

щ^е. ; РдоркШ дзыкъ выа^лйдсц въ болЪе илл дошйе са- 

ИОр^рядалздЪе . цар*ч1е тоже во времена еще до-истори- 

нздш; щ } $рц$ь называться етимъ именемъ съ тйхъ поръ, 

какъ щщн Предки, соединившись подъ властью варяго- 

^урскд^ъ т$& в>;одн9хосу4арст } ^ приучили /отъндхъ 

щтт#тт> < . ,;,,, ,, . Е|| ,,..:,. ,■.;*;.; ... •.;. 

;| О характер* древнй-Руссцаго народнаго языка труд- 
на сказать что-нибудь положительно опред'Ьлещно^. Ра- 
здо^ется, о в;ь рервояачальный составь его врдили, нс^за- 
вдсидю ртъ д осноЁн^грславянскаго элемента, и затшетврг 
^Н1*я (рло^ у другихъ народовъ^ сдЪлацныявъ эпоху в$- 
коваго сожительства или соседства съ племенами гер- 
мшизкрр, ^у^с^и^и и дат^рскид/и*,, которое влекло за со- 
фою обм/Ьнъ предметовъ вседневнаго быта и ихъ пазва- 
шй. Сам.оа незначительное изъ ^ужеземныхъ вл1яп1й бы- 
до ^1Ян;е варуго-русское эди сррндиновсцое, ограничив- 
шееся весьма немногими словами, какъ напр.: вира, 
лл 
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путц гридень и пр. Первое йвлешо, одновременна аро-и 
будившее множество неизвЪстныхъ д<угол4 'духовныхъ 'по- 
требностей и заставившее принять готовая слова: Для» 
обозначешя соотвЪтственныхъ понятей, было крещен^ 
Руси,' вызвавшее значительное заимствован^ РречеЬкйХЪ' 
словъ. ЗагЬмъ, въ IX в* к* по Р. X., славинсйе йёрао* 
учители св. Кирилле и ' Мееод1й, прийяёъ за образецъ 
гречесшй алдовить, составили славянскую азбуку, пере- 
вели священный книги съ Греческого языка «а Славян:^ 
скШ и положили, *янимъ образомъ, первое начало рус- 1 
скому книжному языку. Этот* книжный языкъ ! составил- 
ся изъ трехъ глайныхъ элементов?,: Церковное -лавяяска- 
го, Грече ска го я Русского народного и ед*лнлся *' исключи- 1 
тельйр свнщейиьшъ языкомъ Церкви. Такое высокое на-' 
значаще его, сам<* по себ*, мог^о допустить; заингство^ 
ватя скорее цзъ чу жихь языковъ, не нарушавший его' 
важноети, ч$мъ заимствования изъ языка народааго, бб* 
л*е богптаго жизнью, но за то и бол*е сйязатитго съ 
мелочами жизни. Поэтому древняя письменность тща- 
тельно «охраняема была отъ вл1ян1я на йее русской раз- 
говорной р*чи, которою говорилъ вгъ то бремя народъ, ; 
твердо державнпйся еще язмческихъ арёдан1Й;эт$ обсто- 
ятельство послужило главной, причиной рЪзкаго раздЬ^' 
лешя,' на первыхъ-же- порахъ, язык№въ ! княжнЫЧ) отъ а 
народиаго. И тотъ, и другой, въ развитш своемъ, пошли,' 
каждый, особой дорогой. Но полная рознь началась' не ера* 1 
зу: до т*хъ порт,, пока въ народность' языки сохранялись 1 
древшя Формы, т. е. до ХШ стол**!*;* оба они нахоДМ-- 
лв^ь еще въ н*йоторомъ рввнбвЪсш'и оказывали 1 вз*йм- ; 
нов другъ на друга рл1ян1е. Серого держась образцов^,*' 
ука&анны'хъ св. Отцами церкви, дрей1пе писатели не* 
могли совершенно отрешиться отъ Живаго ъл\яё1я той 1 
р*Чи, &&К&Ю говорили окружавши ихъ люди. ; ■*' 

'Н>МеЖду гЬмь, и народный и*зыкъ не оставался в* 1 
однойъ и тоМъ-же положенш: подчиненный внутреннему* 
закону изменяемости, онь удалялся ёсебол%ё и боДОа 
отъ иервойачальнаго своего вида 1 , испытывая чужеземный } 
и разнообразный м*етныя влгдшя» Равшчно иёмЪаяясв" 
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оо разиымъ областямъ, онъ скоро долженъ былъ раздй- 
деться па нар1иш и говори. Со времени равдвоешя го- 
сударства Русскаго, начатаго Боголюбскшмъ, усилвнна- 
ро татарами и окончательно утвердившегося покорешемъ 
юга Литовцами, начинается распадение языка Русскаго на 
два нар*Ч1я: Великорусское и Малорусское,-— рассаденхе, 
все более и более развивавшееся въ последующее время. 
Великорусское нар*ч!е несколько позже раздробилось еще 
на восточное, или собственно Великорусское, и западное, 
иди Белорусское. Каждое нареч1е отличалось одно отъ дру- 
гого не только особенными словами и.выражешями, но и 
Формами образовали, нзменешя и сочеташя слов*, бо- 
лее-же всего— выговоромъ. Эти три главныя на речи, ръ 
своей стороны, распадаются на множество говоровъ. 
Изъ нйхъ, въ Великорусскому въ настоящее время, по 
миЪнш В. И. Даля, насчитывается следующге шесть: 
Московски фкають), Вдадимдрсклй (бкаютъ), Новгород* 
ск1й (употребдеше и вместо я>), РязанскШ (употребление! 
а вместо е и я вместо м), Сибирсюй (характеризующей- 
ся смешаннымъ ударешемъ) и Новорусодй (представляю- 
Щ1й смесь Велико-И'Малорусскаго). 

Но, пока языкъ народа изменялся весь на всем* 
пространстве Россш и но разяымъ местностям^ разве- 
ваясь на наречщ и говоры, въ книгахъ иачадъ все стро- 
же и строже удерживаться языкъ древнейшей письмен- 
ности. Съ другой стороны, такъ какъ большая чаять 
цаписаннаго тогда была переведена съ Греческаго языка 
иди сочинена лицами греческаго происхождешя, то въ 
книжномъ языке вошли въ обычай и утвердились, , во 
первыхъ, некоторый уклонешя отъ лравилъ общеславян- 
ской речи, а во вторыхъ — множество греческвдъ слоэь., 
Несколько. поздн*е книжный языкъ уси*лъ значительна 
увеличиться еще частью вновь составленными словами, 
(неологизмами), частью-же переделками и заимстдодашя- 
ми уже изъ Латшдекаго языка. Распадеше народнаго 
языда на нареч1я и говоры, съ своеобразнымъ развизд- 
емъ, и удалеше отъ него книжнаго, развивавшегося 
исключительно при посредстве ицоз^рыхь аз«цоА> $; йри- • 
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м*и, адякоиецъ, нъ тому, что въ ХШ и, въ особенности 
въ XIV — XVI в., письменная и устная речь должны быт 
ли отделиться одна отъ другой довольно резкими ооебе»? 
ноете ми. Къ тому-же, въ самой письменности, произо- 
шло, к ъ этому времени, заметное раздвоеше. До ХШ 
вйжа, языкъ иреизведемй духовныхъ, языкъ летописей н 
языкъ администрации былъ одинъ и тотъ-же. Вь Х^-мъ 
в*ке, сш*тск1я грамоты и летописи, въ ноторыхъ господ- 
ствовав* эдемевтъ народный, уже приметно отделились 
отъ явыка сочинений духовных*. Въ паиятникахъ XV го 
и XVI-™ вежа, вти отличи стамоввтов совершенно яв- 
ственными. 

Но прежде окончания этого нершда въ развипи яаыт 
ка, начался першдъ его возвратнаго сближеЫя съ на- 
родной речью. Ч*мъ более превращался языкъ живой 
народный, ч*мъ больше исчезали въ немъ древшя Формы, 
тЪмъ более, нодъ его вл1яшемъ, терялъ свою дрейнюк> 
систему языкъ книжный. Въ ХУЬмъ в*ке, у*е только 
очень образованные писатели уме л и владеть имъ, не сме- 
шивай съ народнымъ. Въ книги постепенно входитъ очень 
много чисто народныхъ оборотовъ и словъ для выраже- 
ны тйхъ пошгпй, которыя трудно было передать слова* 
жя явыка дер ков на го. Тогда * вместо одного книжнагр 
языка, является два: одинъ древшй, несколько лишь изг 
мЪншшийся яротиву первоначального своего вида под* 
вд1авммъ неродной речи; другой — новый, представляю? 
Щ1й смйшеше древне Сдавянскаго языка съ русской на- 
родной речью. А такъ какъ народный языкъ делился на 
нарОДя, то и этотъ новый книжный языкъ не могъ быть 
везде одинъ и тотъ-же, и тЬмъ более удалялся отъ древ- 
нвгСдавлискаго, чемъ более резки становились черты 
«Ъстныхъ отлич1Й народйаго говора. Между темъ, учреж- 
дена шкддъ но польскому образцу сперва въ Юеве, а 
лотвмъ и въ Москве, даетъ широки просторъ вдмщю 
письменной р*чи. Въ эпоху временнаго отдедемя запад- 
ной Руси отъ восточной, въ XVI и XVII стодешхъ, 
.рязвипе языка въ первой* совершавшееся подъ сильными 
доящамъ иодьокдеъ элэмевуов>, заметно отделило ее ро 
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явнку *оА восточной половины нашего отечества. Это 
ее ' могло не отразиться самымъ вредныиъ образ омъ 
таг чистот* Русскаго языка. Потомъ, когда об* частя 
снова соединились въодно ц-Ьлое, сбдижеше происходило 
очень медленно, и Великорусское нар&ие лишь мало по 
Малу шйобрЪтало вл1яше на книжную р*чь. УстарЪвипя 
и ив(сдомныя Формы до того успели укорениться въкни- 
гахъ, что замена ихъ живыми народными ркчешями 
йо#ла совершиться только исподоволь. Борьба разнооб-* 
разйыхъ м*стныхъ говоровъ съ искусственным* однооб- 
рйэтемъ книжной рЪчи, составившейся подъ вл!ян1емъ/ раз- 
личныхъ иноземныхъ заимствован^, составляет^ съ этого 
времени, глазное содержание исторм нашего языка. 
: '' Съ ХУШ-го сто л!т я начинается сильное и почти не- 
прерывное вл1ян1е на Россш западной образованности, 
отразившееся на язык* значительными введетемъ ино- 
ДОранныхъ словъ и оборотовъ. Петровская эпоха преоб- 
разований доложила обильный починъ въ язык* самыхъ 
лёгкйхъ заимствований иностранныхъ словъ для обогна- 
ло тя ношлхъ понят1й, обычаевъ, обрядовъ, изобрЪтешй 
и учре*ден*й, которые съ такой быстротой пересажи* 
в&диёь къ намъ извнЬ, что Русскому языку невозможно 
бУло Й6сп**ать за развипемъ идей, и онъ поневоле 
додякёнъ былъ брать готовы», хоть и чуж1я, имена для 
йазвай1я йовыхъ понятй. ПолнЪйшую свободу, въ втомъ 
йтноШенш, позволялъ самъ себ4 Петръ Белишй, безпре- 
йгйнйо употреблявший иностранные слова: батадхя, вик- 
*гВр1Я, Фортещя, ассамблея, албищя, импер1умъ, и со- 
^авлявшШ въ томъ-же дух* собственная имена: Петер* 
б^ргь, Кронштадта, Ора&ейбаумъ^ КатерингоФъ и пр. 
ТйкЛе точйо обращались съ языкомъ современные 
Петру нйсатели и переводчики. Во время господства ино- 
ялемеййийоЪъ, настайп&го поел* смерти Петра, д4ло не 
мбглЬ ^изм^йиться къ лучшему. При Ели&аветЪ-жв 'Пет-* 
ДОШФ п^Ъизошло патрютическое движете,: которое въ 
яйй^атур* Отравилось деятельностью Ломоносова. Глав- 
ней" 1/рЬ^Ь*ъ1 ! прота^^ йсмж'ешя йайКа заяяилъ онъ въ 
вйо§йъ' ^азсужлей1и: ^Онольз* кйигъ ц&рковаыяъ*^ ука* 
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зывяя на чтея№ нгь, как* на в*рнМтее средство убе* 
речьсй отъ Излишнйго прнстраст!я къ иноземеымъ явы>- 
камъ. Выражетя русской народно! р*чи Ломояосфвъ 
относилъ, впрочемъ, къ такъ наз. низкому ютилт «Не 
Ломоносову очищая лексический ооставъ письменйаго 
языка, вм*ет* съ т*мг надолго утвердвдъ введенную 
еще до него духовными писателями совершенно несвой- 
ственную русской р*ф латяяекую конструкцш. Посл*- 
доватеди г его, проникнувшись уважешемъ * къ Церковнр» 
Славянскому языку, обезобразили письменную р*чь зро- 
употреблешемъ славяягиамовъ. Это вызвало другую край* 
ность: т*, кеторыгь не удовлетворялъ такой слог ъ, обг 
ратилмсь къ нов*йшнмъ иностраннымъ языкамъ м стала 
особенно искать себ* образцовъ во Французском 1 *. Такц 
въ 80- хъ годахъ прошлаго стод*Т1Я, рядомъ съ языком ъ 
славяяомановъ, образовался, въ противоположность ему, 
Французский штиль, и явились дв* враждебный школы, кон- 
торы я немогли долго существовать однавозл* другой/ Пх*- 
б*дить должна была та изъ нихъ, на сторон* которой окаь 
жется бол*е здраваго смысла, вкуса и таланта. Эти пре*- 
имущества соединит въ себ* Карамзин*: онъ сталъ» пи- 
сать очищенным* разговорнымяь языком*, уовоилъ.себ* 
естественный' оклад*, р*чи и вм*ст* то изящество* вира*» 
жешя, которому ^научился у лучших* европейских* пм* 
сателей. И побЦа осталась на его сторон*, нем с^кйрм 
на ожосточенныя нападешя Шишкова, редн^стнаго/ цри> 
верженца славянщины* •, '• 

Проза Карамзина ; стал а для вс*хъ обрерцоягь. пивь* 
меннаго языка. На ней построена была - грамматика Гре> 
ча г получившая на ц*дыя десятил*пя законодатбльв])* 
силу. . Авторы те тъ этой книги задержать .на некоторое 
время раавине литературной р*чи, скованной «а ст*енн*- 
тельными правилами. Въ ,1820-хъ и ЗСКП>1 годах*** шфь 
нашим* языкамъ тяготело что-то похожей на г ауризигь 
Французской Академии. Свободное его. творчество былого* 
давлено* Немногое только* писатели, и въг чиод* их* сле- 
дует* . поставить прежде всего Крылова^ ороаживадис» 
ипги своим* луте^ъ. ; Между тгЬ мгь г гго^| 41^ во во*^ъ стрк* 
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ложь идя лось нредйоткда* самостоятельна™ , ?в«рч*отшц 
стало обнаруживаться вскор* и у ваоъ—уважвтб къ 
народности, вкус* къ произведена** народной словес* 
«йети, охота къ собирание и записывают их*. Въ 
1804: г. изданы были в* первый раз* «Древшя Руеск1я 
стихотворение Мерзлянов*, а за пик* Деаьввг* и Цы- 
ганов** оошняли ■ п*еви въ дух* народном*; Одогирюъ 
задумывал* ученую разработку руесшда носювиц* и 
лролагал* путь Сахарову. Въ области изящной литера- 
туры у рядом* «ъ Крыловым* и его чисто народными бас- 
нвнрц пошел* Грибоедов* въ своей оригинальной коме- 
Д1И. Въ. ач>же время, II ушкннъ уже заявлял*, что «разго- 
ворный язык* простаго .народа достоинъ) глубочайших* 
изаЛдовавгй»^ и доказывал* ото на д*л** «прислуши- 
ваясь къ московским* просвирням*», которыя, по. его за- 
1г1«ашю* «говорят* удивительно чистым* .и яравидмшм* 
языком*»; А вскоре и своеобразный Гоголь стад* цвеать 
«розой, хотя и небрежной, но замечательно оригиналь- 
ной и р*зко: запечатленной особенностями ■ народной 
р*яи. ■ (Около того-же ,*. времени впервые поившие* и 
ревскаэы шзъ: быта народного и солдатского В. Даля, 
одного ' изл> самыхъ энергических*,' хота и н*снолько 
у вдевающихся, защитников* народиаго элемента в* изы- 
ми; Произведен» позкн*ймшхъ писателей: С. Аксакова 
н ; Тургенева представляют* образцы художественной чис- 
тонрусской р*чи, , ; ... . • > 

Между т*мъ, в* последнее двадцатшгЫе— по м*р* 
-юго. квкъ русское общество пачало придавать ьещамъ 
■боу&е цЪвыу ч*мъ* имепат ■*— у нас* стали сдишкои* 
пренебрегать чистотою языка и слишком* мадо етЪснять» 
«я употреблеп1емъ иностранных* слов* и о^оро^овъ, Въ 
лечаНг появилось множество одражешй, искусственно 
привитых* къ Русскому языку; в* разговор* в на пись- 
«& одЬаамсь ходячими слова: шааеъ, фякгь, результат*, 
«омпегагпгый^ солидный, солидарны* и пр., не говоря 
у*жв *ц,Ы*нъ лепан* г данной* с* окончанием* иратть 
Я'чтущветительных* *а цгя, изм$и ирмтЬе: €ъ *дру- 
те#. стороны^ в* репйапГ къортб^ждоющойю ;от обще» 
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сдоб снмпат1и нъ народу~въ литературных* яренаведем^ 
яхъ .зачастую стали встречаться выражен!*, зяимопо*» 
ваяния . изъ области ыхъ го вор о въ и даЖе ил уличваго 
жаргона. А энергически ревнитель народности аг^яв!^ 
к*, В. И. Даль, решительно предлагаетъ изгнать 1 ияъ 
употреблен** вс* иностранны* слово, зам*пивг а:къ р*- 
чешами народными или неологизмами , соотврлйййыйя йй 
основате общих* овойотвъ кявой, выразительной р*Чй 
народа* ■ ■-. ■ ""» • • ч г< ' ! '» 

Нельвя отрицать справедливости той деяслк, < ч*д 
яэыкъ народный во мпогихъ случаяхъ вырежемся •■ свое» 
обряаойе и удвчв*е литератур наго; но, эмШгтив% ето* 
г. Даль, по спрайедлиинму мяйтю* Я. К. Трота, уну- 
стамъ изъ виду, что несходство между твмънй яругнм* 
ест* явяеше общее вс*мъ языкамъ, а не ясялючитемь- 
ная принадлежность одного русскаго. ВедоЪ языкъ, по 
м*р* своего равввтм въ образованной 1 р*ЗД, болЪе п6& 
л*е даетъ перевЪоъ отвлеченному мшплбййе над* нагляди 
ной иэобравигелъностьго; веад*' общ!е ■■ всему ч«лоа*че* 
ству логнческ1в законы, въ большей млн мегомней отеле* 
ни* выт4снлюгь изъ письмейнагчг яэыке непосредствен 
ну ю своеобразность народных* предела в*ев1й,' 'нмр*ж»> 
ющуюся въ идютизиахъ, и потому то ве^зд* литеренр» 
ная р*чь мало по ма^у усвоиваетъ себ* ! множестве сйй* 
тавсическвхъ оборотов^, » общепринятых!» въ обрдоо*й№ 
нЪйиигаъ языкать; Этотъ нагы-бр досмополйтйчёбн** 
языиъ пехооиъ, во оотроумноиу сраксетйю Ьдйогоипнса* 
тела, на бумнжння деньги, повсюду легко ъ&шЪитя&п 
золотую и серебряную монету. Такое яьден1е ей лзягвах* 
есть необходимое сл*дств!е лосггояйнаго оОм*йа«аде*у 
ироледедайдего' путемъ литературы, и; слйП1Ком*"ЖяДО?в 
объ этомъ результат* нельзя безъ умалеш* ц*ны сваего 
Факта*, изъ котораго онъ проис^одйвго; » • .^мниг *» « 

Тавимъ образомъ, представляя » въ » литература* 
р&чи своей предмете искусственного ем>ж<ш1я, ' находяще- 
гося агв т&сяо* связи оъ содержри»е»ъ ^и харакиврем* 
общееяропейекагр образован!я^ Ру€с«1й язак%п й*ЭДМ1 
йвидеедайФЙ 1 »> запав* авЛщШъ ккот&ьку^тмъу^Щф 
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тонъ родник* живой и безъиокусственпой р*чи на- 
родцу которая^ аъ свою очередь, значительно разнится 
отг устной р*чи образованна™ общества, развива- 
ющейся нодъ неиоередственнымъ вд1ЯН1емъ. литературяаго 
языка. 

Такъ какъ мысль и языкъ находятся между собою 
В* Левой органической связи, то дальнейшая будущность 
наяиепо языка **смо определяется взаимнод*йств1емъ сл*- 
дующихъ двухъ важн*йшихъ Факторовъ: степени учаспя, 
какое прннетъ русски народъ въ общемъ прогресс* че- 
дов*ческаго образования, и степени распространения это- 
го, участия въ масс* народа,-* распространения, которое 
дала бы возможность последнему сд*латься активяымъ 
вкдадоодсоиъ въ общую сокровищпицу человЪческихъ зна- 
Н1Й. Тогда только самобытный богатств* русской народ- 
ной пяихологш глубоко проникнуть въ составь всей на- 
шей р*чи, тогда только окажется возможным* всецелое 
обновлеще .нашего языка въ своеобразномъ, нащональ- 
пояпг дух*. До .того времени, всякая отд*льныя попытки 
насильственной реформы языка некогда не достигнуть и 
не могутъ достичь своей ц*ли. Только сознательно пр1- 
обр*т>енныяйэоею массой народа поняпя н вредставдешя, 
войдя въ, плоть: и кровь его, могуть найти для выраже- 
ад* своего м*тш и своеобразный назвашя, зап*чатл*н* 
цыя^гешемъ национальна™ духа. Если же подобнаго ро- 
да? широкое, распространено знашв названо будетъ иде- 
альною, р1э ЛевШепа, осуществимою разв* только въ да- 
дйкомъ будущемъ, то и на вторжеше иностранныхъ эле- 
ментовъ въ язык* до того времени сл*дуетъ смотр*ть не 
иааче, какъ на явлен *е совершенно естественное и не 
отвратимте усил1ями никакой личной води/**- Таковы, въ 
немаогихъ сдодахъ, главный эпохи исторш нашего языка 
и т* данный, которыми, но крайнему нашему раэумйшю, 
Обуславливается его будущее развипе* 
г.- Обращаюсь теперь кг исторяи нашей письменности, 
МИ, прежде воего, встречаемся съ вопросомъ: когда нашъ 
народа началъ писать М откуда офъ заммогвовалъ смою 
парво чана льду ю прямоту? Р&шая эпетъ; вопросу мы не 
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можемъ отделить нашихъ предком от*, як* ееиенмь 
никовъ, потому что первоначальны* : предаця у ШП51 
представмкигъ замечательное единство* Быдц-л* у ом*с 
вавъ письмена № язычеств*? ДревнМщеэ евп&еддеюм» 
о письменахъ славянскихъ принадлежите дари* ?и не* 
ходите* въ отрыек* изъ. поэмы *Судъ Лк^уади^ кото- 
рой содержала относится къ. началу УЩ-ге в*кэ, щ ру- 
копись въ концу IX- го. Зд*сь говорится о д$скадф еддо? 
Шантыаъ г на котерыхъ начертаны быт законы *)* 
Дитнаръ Мераебургсмй, писавши въ XI ИОД сввд*- 
тедьствуегь, что яа кумнрахъ славянъ *мыческихъ име* 
на боговъ были аырЬваяы, Венеде, по ма*шю Карамзи- 
на, знали употребление буквъ* На Ретрсднх* щумйрагь, 
найденныхъ близь Тодлензскаго озера, вырезаны дамадад* 
на руничеек1Я. Но здЪсь уже видно вдцядее Скаддяяав-* 
свое, какъ вообще у славянъ прябадпйакяхъ, у { пае* 
въ отечеств* находится въ древних*, рукопнсяхъ долга*}* 
болгарское извЪспе о томъ, что славяне,,, будучи: ещ^ 
погаными, не им*ли к ним, т, е. письмеръ, а нертами ц 
ргъэалт читали и гадали, а потомъ уже перешли ; к ъ ере- 
ческииъ м римскимъ письменам*.. Изв*ст1е вто нэх^дитг 
ся въ сочиненш черноризца Храбра с О пнсмодехъ^перг 
воиачадьно напечатанаемъ у Новикова, въ XVI том* 
Древней Вивлюенки и относящемся къХ в*ку„ Въ 483$ 
году, найдены были въ Карпатски» горазд неизв*ст-* 
имя надписи: ученые подагаютъ, что ой* должны фыт* 
древне- блавяшяшц потешу что Карпаты, по мн*цио н*т 
которых*, были истинною колыбелью Славянскаго цдо- 
мени. Цадпис* не разгаданы: кто знаетъ, можетъ быть, 
это наши древшя черты и ргъзы. 

Перс#демъ къ нашему отечеству. У арабсвдхъ ног 
торивовъ, впервые открытыхъ г. Френомъ, есть свидЬг 
тельспа о существовали у русскихъ еще до введеша хриг 
сшнсной славянской грамоты— письменъ. Ахметъ, сынъ 
Фоцлава, въ 922 г., свидетельствуете, что р у седое ца 
иогильныхъ холмахъ ставили столбы & надпирывадн а* 
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Второе йЮЮТ{ё* еще в*Жй*е, такъ кап отяемг* пере» 
дамы '{ йса*ыУ пйвымнв. Писатель Х-го в*к»,^А6уль» 
Фм^Д* | 1^МвЖаН1й1Д'ь ябпъ-Иехакъ вдь->Не*яшц переда- 
ет ря№М*Ч> своего зеакомцв, человека, по <с*овямг 
МЩ*4 ' ОДШйЬ дэ{з4ов*рнаго, который гевврмдо ему, 
ч*в йееяайъ быН къ горели) руоскнгь о дни* V наг кав» 
йЮбйнЗД владетелей, что у Руссогъ #ть свои яясвмена, 
вйрОДгааадш* на Дерев*; при атоиг он* вьшудо и по- 
кЙШ* Яедвм| кусокъ бЪдаго дере»*, на «отдромъ бшя 
вирЪзаМ #МГ}ри,' ' ивобраяювш1я мязвгстно цЬнаа-ля 
сйООД' И*й *Ид**ышя б}Квы . Действительно, Руюск1в еще 
нрй И*Ч>р% Г*Содч>скам1 ведя борвб* та горениям п*е~ 
неммя; ййёоШтьо мь кявкдасиего' владЬтелл кг рус- 
<ЯММ*у [ Ш&юг *еже ДОДОёрждаего* Метшей;, даг*иг,по» 
манной показывал Недилу, вероятно, свою вровускную 
Гранату,* ** рйд* той, о которой уноииадоте* ' въ догово- 
ри И?0рй; дремвм* б*6лад кора, кояЬчие, еетм.жу#*, 
Ио^г^Ш ^г *ас4 употребляли еще въ XV в*к* дочер* 
те*ей грьниц1&> докудягя ведетъ шлаш свое выражайте с 
ввОТМК'по Дубу. ДаЙе: сяичейе потербурроцо* рукопи- 
тШ, гдЯ^И&ДЯМ К Фрепойъ аввЪспе, : с«< нонегантяно- 
4юдьс$$^уб*дило въ тоаН», что вадпясв передана к «*ршо. 
Мо <т* Г! этчх^1а б^нвш? IV Френъ нашем »г Йил сюд- 
ст*о ! ЛЯ, йий*#е&0мя« Датсюй ученый Фиють Пагнуовяъ 
V «АаХШНкЪ Шёгрейъ прочли нгь по руническому клту 
Я'НайМЙ^Ю» яях*, каждый отдельно, почти вдтбьи <тоже 
^!ЖЧей1ёг. П^ <мА*н1ю ебоихъ у^енын.^ •то^-скатядрвав- 
0|с1И''руАы; втд&ШШШ» чертами яюеаяныя. В» надЫнсягс, 
найденпыхъ 0. Н. Глиимю в V Тавр ск о* Карею и на 
Камня^ъ-^^Ьроятво^ падгробиюхъ^Ф. Магиусежъ нёшелъ 
сЬяййое руническое письмо я пр очвл>: 1варови (Игорем) 
ъш%< г. #; йбздютяут* Игорю. Г;» Шёгренъ< выводитъ 
НИ* в с* И 4!^сл*довап1й Ф* Магнусена и одояя* несо* 
йгнОДяыя доказательства, что Скандинавия рфны^/вде вг 
ДОнЦЪ Х'-Л* #Мса, бши употрабятедиы въ /Рвшми«/ даже 
применялись к* Славянскому языку я сов ершенно по 
древнейшему северному "Модебф дорЬ модны <6цли на 



— ш — 



дерев* и иа камеях*, < какъ о?д<шниш* яартамя^пт^яъ. * 
связвшш рувамв. Вотъ все> чяа до сякъ цоргь взвйста* 
о славянских* и руссмхъ влсыювап въ язичаскавъ ми 
р»од* г до вввденш хрвспавской грамоты- Очеяндво* вейкК 
этахъ флктов** сияшкомъ еще ведосхарэчве* чтобш вркй* 
та къ вакояучшбудь подаЖительному и *бсгадтеяьвову 
явйнюг'О кдо*хрвшавсяой мсьамУюсти нашяхъ вред* 

КОВ*. .•§.'•* • •' • • ... . : .1 •- . ) 

Оераа славянская азбука, сделавшаяся «обНрваро*» 
нымъ деют0ян1в*ъ>6ыла вяобркяевр* во кгррбй.яодовв* 
а* IX я* «а, св. апостолами славянскими Еярилломз и 
Мевод$ем*. Мы не станемъ нрвводитъ зд'Ьсь нодробной 
(иограгш. и очвдоа деятельности атржъ первигь просв*и 
тителей одавявъ* . * ограничимся, вг этом* отвошбЫя? 
дашь . вмшогвмж словами. ЖелмиДимъ подробвйе оёв*}* 
копиться еь этимъ предметом* унажемя>: иэданрый М« П. 
Погомщымъ сКЕридогМмодаевеайй сборня къ* (М. 1865), 
въ котрроагь собраны лучиш сочинешя объ атвхгь д*я!си 
шъ, также» неШво вышедвие 2 выпуска о КярилдЬ и 1ра*1 
вод1а про*» < Бидьбаеова (Сиб * 1 870—7 1 г.), статен: : Шам 
*ар**ка, Бодяаькаго, Калайдовя***, Лавровскаго' ч ш->щ§* •* 

Фидосо^уь Константин** вааваовнй въ ммареягоЬ 
Кириллом*, и МееодМ, сыновьи одного ватршця Лввш^ 
жили, в-1, Солув*, тлаввом* город* Макед<ним г вяфевле 
окружевдодо сдавялкквмя племенами. Отерпни брага 'Цкй 
Один жвдъ йнсжом* въ одной* и** мовасшрсй мамжр* 
Олимпе Младццй Кояшштинъ, получив*, благодаря шю<> 
■рювяддогву. но*шга«шинопо1ьокаго логоеага ваоктиста, 
блестяща*, для юто времени образовав*» я» Константинов 
и*!*» Мдъ т*ЩЪ* наскучив* М1ромъ, постригся в^ мона»» 
шаедво ц присоединился къ ояйему брату. Ода** ваг верН 
В ВД* |Цропов*дадческихФ оутяшеепмй се. братьев*, быдо 
падзддо^вд ихъ. вэ» Коаарокую <{*раву. Доротбю, въ Корор; 
и&кКирвдаь у<доЦ*вз.учияь Бярейов&й язык*, паанакомв^:! 
ся ;юц $Ацтъ руссияомъ ш будто бы нашел* иер«еложв»в1Ши 
н * Русски языкъ Ев*вгел1е и Псалтирь,, вяшааввшядоа?!; 
ск имц |щс*>меяеди^3ат$мъ, когда в* 862 я* Моравоша явя** 
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«.яргщеод рроеом у греческаго императора Михаила 
иаотаЫгаковгь; которые могли бы инь, кап выражается 
Нвето{№* «сяазатн книжшш словеса и разумъ ихъ», то 
Мяхаи^ц во сЬЬегу еъ своими ученыииу отправил къ 
славянам» двужтгбштьевъ, какь сведущи» въ язык* 
Славяпокомъ. €в^ Кириллъ и ДОееодИ прибыли въ Мора- 
вш.и, еоставивъ особенный алфавита, переложили на 
СлавянскШ языкъ епорва необходимый для богослужея1Я 
книги: • Честь ввобр&гевдя ? '. слаинской азбуки прдаадл е- 
жят ов. Кириллу; Иврввод> некоторыхъ богоодужебныхъ 
ннигъ сд*ар|йь 'обоими -братьями. Пробывъ въ Моравш 
около «*втюреоа> съ < половвдою л*тъи едва только уоп*въ 
ндложигы начало свюямъ трудамъ, Кириллъ отправился 
въ Ряетцгсде в умеръ. ЯееодМ~пе, возведенный въ санъ 
архшинсйошг дапою Адр1аномъ II, доверши лъ начатое я 
убЬЬлъовереаести и« Олавянск1й языкъ всю Бнбдио. По 
кончите. Шроода, ДатинсшЙ языкъ выгЬснилъ изъ Мора- 
В1и славянское > богослужеше* Кмментъ я дру г!е ученики 
Кирилла! и Мееод1я, изгнанные изъ Моравм латннекимъ 
немецнимъ дудовействомъ, ушли въ разныя страны, пре- 
имущественшьже въ, Болгарно. Болгария заботливо хра- 
нила труды своихъ просветителей и потомъ передала вхъ 
вашему отечеству*. 

В* основу; славянской азбуки : была принята св. 
Кириллом* греческая азбука; для т*хъ-же ввуковъ Сда- 
вявекаго яэцка, для. которых* не было букв* въ грече- 
скомъ алфавит*, частш были заимотвмйны буквы изъ 
дру гнхъ а&авитовъ :. еврейскаго, армяяскаго и «оптика- 
го г частш же изобретены новыя особенны* буквы, напр. 
юсы, ВсЪхт* буквъ, по оказанию черноризца Храбра 
(X в.), изобретено ев* Кярилломъ 38; число это вно- 
сл*дств1и въ славялскихъ азбука*ъ прибавлялось и со- 
кращалось;. Азбука св. первоучителей была изобретена 
вообще для вс*хъ сдавннскихъ пле&ейъ; но она сохра- 
нилась въ употреблении только у восточиыхъ; западаые-же 
приняли позднее латинскую азбуку. Но такъ какЪ г во вре- 
маоосновашя славянской письмекнеети, вс% Ыьшш'ы 
нареч1я были близкисмежду-собою, фо языкъ еяяЩвюкхъ 



н богослужебных* книг*, дереведедощп» св. КдриЛдомъ 
и Меводлемъ, сделался, но нервыж* поразгцобщесдавянп 
скимъ богослужебным* языком*, и книги священны* и бо- 
гослужебный на этом* язык* стали употребляться у росг 
точных*, а в* начал* и у западных* славян*. Язык* 
Кврилла и;;Мееад1Я) в*, самом* образованы своем* пред** 
ставляющШ . никоторую искусственность, подучядъ, . съ 
того времени, назваше Церкомю-Славянсхаго «юед* 
Къ нам* Церковно-СдаванскШ язык* перешел* и«. ( Коля 
гариц дри первом* появдеищ у вас* Хрисшаетра, ,т л> 
Кром* Кириддоздкай азбуку у сдавдяъ былаи др$«> 
гая,, так* называемая «гдагольскйя» иди сглзголада*;. 
Въ ней назвашя букв* т-Ь же, что и в* киридллщ*, до 
начарташе знаковъ бол*е затейливое и, кудрявое,, Врем 
и мЬсто изобретены глаголицы до сиХ* пор* ае опреде- 
лены еще положительно. Один писатели, как* напр, >Бо- 
аянскШ и Срезневский, 01 носят* происхододеше ея къ од- 
ному в*Ьку съ кириллицей; друпе считают* ее даже ста^ 
ше и древнее кириллицы, а некоторые видят* глаголи- 
цу въ т*х* русских* письменах*, которыа св. Кирилл* 
нащедъ въ Корсун* и которыя будто могли додать ему 
мысль составить особую славянскую азбуку. Щавариод 
въ последнем* своем* сочмненш, дризнал* Глаголицу. 
тою славянскою азбукой, которую изобрел* Кирилл* и 
изъ которой дотом* образовалось , будто-бы Кирилл и ШЦ) 
приписываемая им* св. Клименту. В*роятд*е других* 
мн-Ьше г. ГильФердинга, который полагает*, что, г лап 
гольская •:. азбука составлена была, въ конц* IX в., в* 
приморской Хорвата, гд* сохранилась и до нниЪ неоткуда 
иогла перейти къ другим* славянским* племенам*, у ко-? 
т орыхъ сд&ды ея встречаются и теперь. Всл*дств1е гоне* 
нШ со стороны папы на все, касающееся греческаго вд1« 
ян1я вообще,, ив* особенности на письменность,' ос* 
Явленную славянам* Кириллом* и Мееодвемъ, славян* 
ск1е отцы церкви, спасая ( родную письменность, могля 
с «рыть ее под* своеобразными и ддя непосвященнаго не* 
понятными буквами: глаголической азбуки, изобр*тенлв 
второй, ддя большей благовидности, принмеади бдаженч 
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;, особенно уважаемому лниювиой церковью, 
омудД'Мв и стала иногда, называться 'Ьровимовской. 
- ! Славянская письменность, основате которой поло- 
жено было ев, Кирилломъ и Мееодшиъ, долгое время иод- 
держйвалась переписчиками, усердно занимавшимся 
этинъ труднымъ ш медленным!» д*ломъ въ тиши монас- 
тырей ь введеше нннговечаташя вызвано было усиливав- 
ш<й№# искаяюшемъ цердеврыхъ книгъ писцами, которые 
не Йм*ли дл» руководства яри овоихъ трудагь, большею 
частью ^ пикают грамнапиескихъ основами. Первая кии- 
г* славянской »в*йти—Ндвый Завйтъ^ появившейся на 
Чеймом ъвы*& въ 1475 г. Собственно въ Россш кни- 
1ОД1вчй***йе появилось елингкомъсто л4тъ но его изобре- 
тен^ СФ ДОяыа ввести правильное, однообразное нзда- 
В1в ямгг 1ва*ии> Грозный, с% еовЪть митрополита Ма- 
ка^1Я у нет»м*рилмг въ 1653 г. завести типографию. Че- 
резъ 'Девять* яШ? два; мастера печатныхъ д*лъ, дьяконъ 
Иванъ Федором <<н Петръ Тимовеевъ Мстиолавецъ, яодъ 
яяд*0рмгь>д****нянф Миссенгейма, присланнаго къ царю 
датак&мъ • королем* Хриспаномъ III, приступили къ 
работ* • *' допечатал* Апостолъ (1563—64), а потонъ 
ЧмщшЪШЪ (%ЬЩ. Вскор* невежество я «уеяЪрле вов- 
в»я*и вро|гЕЯЪ<>йява!Ч>, небывалаго искусства, я оба мас- 
тери, <>б*йнаемьч& въ ереси и волшебств*, 'Принуждены 
были б%*тть ыу Москвы въ Литву. Покровительство, 
вказдцяое ->4М№ цейй> гетманом* Хедкеви чем*, деятель- 
ность «н. *Ос*рожс«аго < и, йоздн*е, много^нсленныхъ 
бра?в#вг' {дои* значительный толчекъ развнтш типо- 
градокаго* я**& въ ййч*-э»язд«ой Росс? и; стремлен** про* 
тяводЪйдевдеятЬ' ! усиленно раскола п$»огло распространен 
н»го книтпйчйтайк гь северо-восточной Руси ♦ Окончатель- 
ная рвдерма; въ печаюшя русских* ниигь относится къ 
эпох*" иреобрявояашй^ ИзобрЬтоме гражданской азбуки 
вьнало изъ одного источника чъ< другими ад&рамад "Пэдра, 
п в; Еа», ж^еланма ч:6лйзйп руеойихъ съ .Евряяою. Въ 
еоиовувя вмю прияягь уяотрвбМ1|П1йоя въ Евро в* аатци- 
мМ'4*Фавйтъ, нЪено*ык> ивяйямный -деябрэзяо явгрсб- 
мнемю » русской! арбукш &таттав%Аис^рдиЬ для 
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нея буквы представляли некоторое упрощете кириллицы, 
несколько меньшее количество буквъ и уничтожеие уди* 
рее1й . Претерпев* впосл*дствш некоторый перемены, 
граждански алфавит* прияялъ накоиецъ тотъ вид*, ко- 
торый имеет* и теперь. Со времени его введеи!я, ки- 
риллица стала употребляться исключительно въ книгах** 
духовно-церковнаго содержат*. 

Теперь, представивъ читателям* краткШ очеркъ ис- 
торическая развит Русскаго языка и исторш иашихъ 
письменных* зпаковъ, обратимся къ главкому рредмету 
нашего изслйдованхя— развитш отечественнаго языкозна- 
Н1я. Последнее мы позволимъ себе разделить на два 
главные лермда: первый обнимает* собою громадный, 
но нисколько безсодержательный промеж у то къ времени 
отъ основавдя Руси и до появлешя грамматики Ломоно- 
сова, въ составъ втораго входитъ деятельность русских* 
языковедов* отъ Ломоносова и до нашего времени. Со- 
держашем* настоящей главы будет* изложеше нерв а го 
перюда, оканчивающагося деятельностью изв*стнаго Тре- 
дьяковскаго. 

Высокое аначеше языка, какъ предмета изсдедовашя 
и наблюдешй, единодушно признаваемое учеными, под- 
тверждается и самой истор1ей народной образованности. 

Языкъ остается неизменно однимъ изъ предметов*, 
привлекающих* къ себе любознательность даже на са- 
мой низшей степени умственнаго развитгя народа. И у рус- 
скихъ, в* самУх* древнейших* памятниках*, встречаются 
замечашя о языке, более или менее значительный, во 
всяком* случае, въ высшей степени любопытный, как* 
вроявлен1я глубокой проницательности самобытнаго га- 
тя народа. По убеждению наших* предков*, языкъ есть 
высокхй дар* человеку, неизмеримо иоавышакмщй его 
надъ безсловесными. В* одном* из* древних* наших* 
памятников* говорится по этому поводу следующее: 
«Члвка созда Бгъ междоу англ* и скота: кроме англ* 
гневом* и похотию, а кроме скота словомъ и смыслом*. » 
Языкъ считали необходимым* и совершеннейшим* ору- 
Д16М* ума; слово и мысль признавались нераздельными 



— 158 - 



въ человек*. Съ особенной уб*дительиостью выражаетъ 
св. Госифъ Волоколамске ету идею, таинственное отно- 
шеше Дицъ Святой Троицы, сравнивая со взаимнымъ от- 
вошешемъ слова и выражаемой словомъ мысли. «Три 
лица Святой Троицы — одного и того-же естества и су- 
щества, говоритъ авторъ; но Отецъ не рожденъ, Сынъ 
-раждается отъ Отца, ка&ъ с&Ьтъ отъ солнца, какд сло- 
во от* ума.* Такъ какъ душа и языкъ, мысль и слово 
т*сно связаны между собою, то и в*рн*йвий путь дей- 
ствовать на душу заключается въ язык*: «мечъ язвитъ 
т*ло, а слово— умъ», говорится въ списк* «Златой Че- 
пи»_ XIV в*ка. Въ другомъ сборник* € Пчела» сказано 
сл*д«: «Слово подобно есть зерцалу: якоже т*мъ образъ 
телесный и личьныи явлдеться, тавоже и беседою ду- 
шевный образъ образоуемъ назнаменоуетсд Слово од*- 

ваеть душю образомъ». Словомъ, по уб*жде1Ню пред- 
ковъ, должно пользоваться съ уважешемъ, а не употре- 
блять его попусту: «Оудобь есть камень въсоуе поус- 
тити, нежели слово праздьно.» Въ 20 гл. той-же Пчелы 
читаемъ: «ни птицы оупоущены скоро можеши опять 
яти, ни слова изъ оустъ вылет*въшь възвратити ти мо- 
жеши и яти.» Русск1Я пословицы, весьма м*тко выра- 
жающая кругъ народнаго м1росозерцан1й, особенно бога- 
ты остроумными изречениями относительно языка: «Слово 
не воробей— вылетитъ, не поймаешь. Слово выпустишь, 
такъ и виломъ не втащишь. Малъ языкъ, да вс*мъ 
т*ломъ влад*етъ. Языкомъ не разскажешь, такъ пальца- 
ми не растычешь. Языкъ голову кормить. Не ножа бой- 
ся, а языка. Бритва скребетъ, а слово рЪжетъ» и т. д. 
Таковы были первыя непосредственныя отношения парод- 
вой проницательности къ языку, въ д*л* оценки его ва- 
жности, его сущности и значевдя въ сфер* житейскихъ 
отношешй. 

. Независимо отъ этихъ, такъ сказать, еще интуитив- 
ныхъ воззр*шй на важность и свойство челов*ческаго 
слова, для исторш древнМшаго лерюда нашего языко* 
зязшя, весьма важны также св*д*шя о практическомъ 
знакомств* русскаго народа съ иностранными, языками, 
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да и о характер* изучешя своего собственйаго въ тотъ 
перюдъ времени, когда изучеше это поневоле обходи- 
лось еще безъ пособ1я грамматики. 

Знакомство нашихъ предковъ съ некоторыми язы- 
ками было сл*дств1емъ необходимости узнавать речь на- 
рода, съ которымъ они бывали въ соприкосновение Иные 
же языки изучались и какъ средство для высшихъ це- 
лей: то какъ проводники релипозныхъ убеждешй, то 
какъ услов1в образованности. Знаше иностранныхъ язы- 
ковъ прежде всего прюбрЪталось всл*дств1е сношешй съ 
иностранными народами. При объяснешяхъ съ незначи- 
тельными племенами, сношешя съ которыми были редки 
и только случайны, довольствовались немыми жестами и 
мимикой; съ иными народами совещались при посредст- 
ве переводчиков?,, толмачей, — зачастую изъ русскаго же 
племени; съ нЬкоторыми объяснялись на ихъ языке. 
Число знающихъ языки иностранныхъ народовъ зависе- 
ло отъ круга сношен1й съ ©тими народами; вообще оно 
было очень невелико, а если связи съ иноземным ь на- 
родомъ касались только высшаго сословия, то число зна- 
токовъ ограничивалось одними переводчиками. Между по* 
слЪднпми иногда попадались и природные руссме. Съ 
учредедешемъ Посольскаго приказа, по свидетельству 
Котошихина, переводчиковъ и толмачей при этомъ при» 
казе состояло более 100 человекъ для лереводовъ съ 
Гречесваго, Латинскаго, Немецкаго, Шведскаго, Поль- 
скаго, Татарскаго и другихъ языковъ. Известное изъ 
«Поучешя» Мономаха сведете о томъ, что отецъ его Все- 
володъ Ярославичъ— сизумеяше 5 языкъ: въ томъ бо 
честь есть отъ инЪхь земель », доказываете, что знаше 
иностранныхъ языковъ изредка встречалось и въ част- 
номъ быту, вне служебной къ тому обязанности. Во- 
обще же недоверчивость и нерасположеше духовенст- 
ва къ иностранцамъ была причиною, что въ древ 
ней Россш, особенно въ северной ея части, не заметно 
было особенной охоты къ изучешю иностранныхъ язы- 
ковъ* Сказашя чужеэемцевъ, посЬщавшихъ Россш, еди- 
ногласно свидетельству ютъ объ этомъ. Де»да*Нбвиль, напрь 
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пос*щавций Россш уже въ исход* ХУИ-го вЪка, насчи- 
тывалъ изъ московскихъ своихъ знакомцевъ только че- 
тырех!», знавшихъ Латинсмй языкъ. Известный ОлеарШ, 
гостивш1й въ северной Россш въ 1633 и 1636 г., вы- 
сказывается на этотъ счетъ еще болЪе рЪшитеяьнымъ 
образомъ; опъ говорить: «уже потону, что русскЁе въ 
своихъ школахъ учатся только Русском^ языку, да мно- 
го что Славянскому, никто изъ нихъ, будь онъ духовна- 

ГО ИЛИ СВ*ТСКаГО 8ВаН1Я, ВЫСШаГО ИЛИ НИЗШаГО СОСЛОВ1Я, 

не понииаетъ ни слова ни по-гречески, ни по-латынн.» 
Хотя мнЪше это не распространяется на юго-западную 
Россш, по отношение* къ которой оно было-бы уже со- 
вершенно несправедливым^ такъ какъ въ школахъ тамъ 
почти все преподаваше шло на Латинскомъ язык*; 
но и относительно северной Россёи нельзя не признать 
его слишкомъ преувеличеннымъ, а вырежете * никто» 
и совершенно ложнымъ. Во всякомъ случай, изъ всЪхъ 
втихъ отзывовъ несомненно видно, что знавде иностран- 
ныхъ языковъ въ северной Россш было, въ то время, ав- 
лемемъ, р*дко встречавшимся.— Однимъ изъ древний ш ихъ 
намятниковъ письменнаго перевода русскихъ служить со- 
брате ярлыковъ монгольскихъ хановъ, впервые издан- 
ное Новиковымъ и тщательно впослЪдствш объясненное 
нашимъ оргенталистомъ проф. Григорьевыми Ярлыки эти 
особенно важны т$мъ, что они составляютъ одинъ изъ 
древнЪйшихъ въ Европе образцовъ перевода еъ языка 
агглютинирующего на языкъ Флексивный. 

Случалось, что предки наши предпринимали отдален- 
ный путешествия, сл*дств1емъ которыхъ часто бывало и 
знакомство съ языкомъ посещаемой страны. Мнопе изъ 
вашихъ путешественниковъ описывали свой путь, и лю- 
бопытный записки ихъ объ этомъ хранятся въ значитель- 
номъ количества списковъ; пятнадцать изъ ихъ изданы 
Сахаровымъ во 2-мъ т. «Сказами Русскаго народа». Въ 
етомъ числк богаче вс*хъ извЪспями о язык* отдаленнаго 
народа нутешеств1е Аеанаыя Никитина, прибывшаго въ 
Индш въ 1468 г., за 30 л*тъ до Васко де-Гама, и сооб- 
щившего русскими читателдмъ овОДшя о далехомъ кра* 
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гораздо раньше, нежели познакомились съ нимъ запад* 
ные европейцы. Лингвистичесшя изв*спя, сообщенный 
Никитин ьшъ, заключаются въ отдельны хъ словахъ и въ 
ц*лыхъ «разахъ языка ИндШжаго, вакимъ оаъ былъ въ 
XV стол*пи, когда, сохраняя кое-ваме сл*ды своего пер* 
вообраза, Санскрита, онъ былъ подавленъ вл1ян1емъараб« 
скимъ, персидскимъ и въ особенности татарскимъ. Самый 
ИНД1ЙСК1Я р*чешя записаны ииъ довольно в*рно, рядомъ съ 
русскимъ ихъ переводовъ, при.чемъ Никитинъ въ са- 
му хъ иидШскихъ словахъ удерживаешь руссюя м*стоиме- 
Н1я и частицы. 

Другимъ бол*е сильнымъ стимуломъ развит язы- 
кознанля въ древней Росвд были подвиги мисыонеровъ 
и пропов*дниковъ. Такъ, въ XIV- мъ в*к*, пермсмй 
епископъ св. СтеФанъ, готовясь къ проповедничеству Сло- 
ва Бояия своей паств*, прежде всего глубоко изучилъ 
Священное Писаше не только по Славянскому его пе- 
реводу, но и на Греческомъ язык*, вм*ст* съ т*мъ съ 
особеннымъ внимашемъ вникалъ въ свойства знакомаго ему 
на родин* языка Зырянъ, чтобы надлежащимъ образомъ 
иередать на немъ истины Святой В*ры. Вооружившись 
такимъ запасомъ знашй и придумавъ предварительно осо- 
бый письмена, св. СтеФанъ перевелъ на ЗырянскШ языкъ 
чтев1я изъ Евангелгя и Апостола, Псалтырь и Паремш, 
руководствуясь постоянно и сдавянскимъ, и греческимъ 
текстами. Въ ХУ1-мъ в* к*, архимандритъ веодоритъ 
изобр*лъ Лапландская письмена и переведъ на ЛапландсвШ 
языкъ Евангел1е. Были и друпе деятели на этомъ по- 
прищ* въ древней Руси. 

Есть н*которыя основашя полагать, что знаше Гре- 
ческаго и Латинскаго языковъ въ древней Руси служило 
также признакомъ высшей образованности, хотя и встре- 
чалось нечасто. Такъ, о внук* Владимира Мономаха, 
великомъ княз* Михаил* Юрьевич*, им*емъ изв*спе 
(Х11-е стол.), что «онъ вельми изученъ быдъ писашю, 
съ Греки и Латины говорилъ ихъ языкомъ, яко Рус- 
скимъ ». Еще въ первой половин* ХЬго стол*пя, князь 
Яросдавъ, по свидетельству д*тописей, «собра письц* 
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многы, и прекладаша отъ Грекъ на Слов*ньское писмо, 
и списаша книги многы». Князь Константинъ Всеволо- 
довичъ деятельно заботился о снабжевш монастырей кни- 
гами, такъ что въ нихъ «книгами были кд*ти испол- 
нены.» Татищевъ и Шлецеръ полагаютъ, что библютека, 
имъ собранная, состояла бол*е ч*мъ изъ 1000 книгь— 
цифра эта для того времени была громадна, если ми 
вспомнимъ, что библютека Кройлаидскаго аббатства 
(XI в.) въ Англш славилась за чудо, а въ ней было 
всего 3000 томовъ, Изучеше Греческаго языка вызываемо 
было и требовавдями релипозными, и характеромъ обра- 
зованности, проникнутой религшзнымъ пачаломъ, и без- 
престанными сношешями съ Грещею по самымъ разно - 
образнымъ дЪламъ. Знавде-же Латинскаго языка бы- 
ло сл*дств1емъ сношешй съ западной Европой: лучшая 
пора для него настала у насъ въ ХУГ-мъ и особенно въ 
ХУИ-мъ стол*тш. Одинъ изъ изв*стн*йшихъ полковод- 
цевъ нашихъ ХУЬго в*ка, князь КурбскШ, свободно вла- 
дея уже Греческимъ и Польскимъ языками, говоритъ: «не 
мало л*тъ изнурихъ по сил* моей уже въ с*динахъ, со мно- 
гими труды прхучахся языку Римскому.» Въ (Невской ака- 
демш и Заиконоспасской школ*, преподававде происходило 
на Греческомъ и Латинскомъ язык*, и почти вс* биб- 
лейски, богослужебный и свято -отечесмя книги визан- 
тийской литературы, къ концу ХУП-го в*ка, известны 
были въ русскихъ переводахъ. Такимъ образомъ, всл*д- 
ств1е международныхъ сношешй, путешествгй по чужимъ 
странамъ, подвижничества миссюнеровъ и требовашй об- 
разовашя того времени, руссме весьма рано знакомы были 
практическим^ путемъ съ иностранными языками. Впро- 
чемъ, знакомство это не им*ло почти никакого культурна 
го значешя для нашего отечества, такъ какъ оно послужи- 
ло для насъ не оруд1емъ усвоешя гуманитарныхъ идей, какъ 
па запад*, въ эпоху Возрождешя наукъ, а средствомъ пере- 
садки на нашу почву той безплодной схоластики, какая со- 
ставляла, въ то время, отличительную черту падающей Вя- 
зании, да и, перенесенная къ намъ,служила долгое вре- 
мя грузнымъ тормазомъ для нашего умственнаго развитая. 
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Нервымъ и главнейшимъ мотивомъ появЛея1я въ 
Росши грамматическихъ трудовъ было желавда доставить 
переписчикамъ книгъ и переводчякамъ какое-нибудь руко- 
водство при ихъ трудахъ, которое могло- бы стеснить 
пронзволъ ихъ въ этомъ отяошеши. Весьма характерная 
поговорка, записанная В. И. Далемъ: *гд* чихнуть при- 
шлось — запятая; где икнулось — двоепше, а где табаку 
понюхать— >точка», прекрасно знакомить съ общимъ ха» 
рактеромъ ореографическихъ правилъ, какими, вероятна, 
руководствовались древше наши грамотеи. Еще изобре- 
татель нашей азбуки, св. Еириллъ, по уверенно бмграФа 
его Климента, предвидЪлъ это обстоятельство и, въ ви- 
дахъ предотвращен! я его, «переложи съ Еврейскаго на 
Гречесмй языкъ Осъмь часть граматимя* съ целью, 
вероятно, составить впоследствии изъ этого перевода 
книгу пригодную для славянскихъ нереписчиковъ. Къ сд- 
жалешю, рукопись этого перевода не дошла до насъ, да 
вероятно и у самого автора осталась неоконченной). -^Про*- 
должателемъ просветительной деятельности св. Мееодхл 
въ Болгарш былъ экзаросъ Болгарский 1оаннъ^ и въ пре- 
дислов1яхъ къ его переводамъ мм встречаемъ некоторый 
указания на грамматичесмя правила, назначаемыя имъ 
для переводчиковъ. Такъ, въ предисловш къ переводу 
Богослов1я Дамаскина, онъ говорить: «Небб равьне ся 
можеть присно полагати Елиньскъ языкъ въ инъ- прела- 
гаемъ, и всякому языку въ инъ прелагаему тоже бы- 
вает ь. Неббнь иже глаголъ въ иномъ языце красьнъ, то 
въ друзей* некрасьнъ; иже въ иномь страшьнъ, то въ 
друземъ нестрашьнъ; иже въ иномь чьстьнь, то въдру- 
земъ нечьстьнъ. И еже имя мужьско, то въ иномь жень- 
ско, якоже се Грьчьскыи ватрахпсъ и потамосъ, Словень* 
скы: жаба и река; и пакы: таласа, и мера, анатоли 
Грьчьскыи женьская имена, а Словеньскы мужьская: мо* 
ре, день, въстокъ; и пакы глаголемъ Елиньскы: канъта 
та езни, а Словенскы: вси языци. Небб есть льве вьсьде 
съмотрити Елиньска глагола, нъ разума ну ждя блюсти; 
иридеть бо другоици мужьско имя Грьчьскы, а Словень- 
скы женьско, да преложьте мужьскомь именьаИь, якоже 
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дожить Грьчьскы, на велику исвазу при деть нреложевье.» 
Не смотря на всю наивность подобвыхъ правилъ, мы 
сочди вужнымъ привести ихъ здЪсь, какъ первую по- 
пытку составления грамматической теорш, вызваниой на- 
стоятельной въ ней потребностью. 

ДревнЪйшхй изъ дошедшихъ до насъ памятвиковъ 
бол*е стройнаго грамматическаго труда— открывокъ изъ 
греческой грамматики с О осьми частяхъ слова», въ ко- 
торой авторъ не только переводитъ трудъ греческаго пи- 
сателя, но дЪдаетъ местами и нФкоторыя приспособления 
къ потребностямъ церковно-Славянскаго языка. Рукопись 
этого отрывка относится къ Х-му в*ку. Составдеше са- 
маго труда приписываютъ 1оанну Дамаскину, а переводъ 
—экзарху Болгарш 1оанну. Мы думаемъ, что и то, и 
другое неверно. Грамматика не встречается между со- 
чинешями Дамаскина пи по издашямъ, нн по рукопи- 
сямъ греческимъ. Что-же до перевода, то судя по язы- 
ку, и онъ не могъ быть сдЪланъ экзархомъ. Вероятнее 
всего это — отрывокъ изъ грамматики Дюнисгл Оракгй- 
скаго въ переделки одного изъ глоссаторовъ* или-же 
трудъ, составленный греческимъ грамматистомъ 1оаиномъ, 
жившимъ въ начал*! УН-го в*ка и извФстнымъ своими 
толковашями Аристотеля и сочинешями по части грам- 
матики и философш. Переводъ-же, вероятно, сдЪлаиъ въ 
Сербм, и оттуда уже, вм*ст* съ другими книгами, до- 
шелъ до насъ. Вотъ сущность грамматической теорм это- 
го анонимнаго отрывка, па сколько она видна изъ сохра- 
нившихся нФскодькихъ начальныхъ листовъ. Восемь ча- 
стей р*чи, цредставляюнця буквальный переводъ съ Гре- 
ческаго языка, носятъ слЪдуюшДя назвашя; имя, р4чь 
(глаголъ), причяспе, различие (чденъ), мЬстоимене, пред- 
догъ, нар&ае и съузъ. Имя бываетъ троякое: мужеское 
(оконч. г), женское (а, я), среднее (о). Въ другихъ сло- 
вахъ, для опредЪлешя рода, необходимо прибавить раз- 
личие. КромЪ того, имена делятся на обпця и собствен- 
ный; падений (падежей) пять: правый (именительный), 
родный, виновный, дателный и звателяый; чиселъ три: 
додотвеио» двойствено и множествено. Имена прини- 
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маюгь: роде, виду, начрьташа, числа и падевда* По ви- 
ду им! бываегь: первобытное (напр. челов*къ), дЗДст- 
веное (заимствованное отъ д*йств1я, напр. ковачъ), по- 
в*стиое (заимствованное огь собывд, напр. обйтеникъ) н 
рододатноо (заимствованное отъ страны). Начерташа бы- 
ваютъ одрА любомудрьства хитрости (философ»), другёя— 
рЪчеточества (краснор*ч1я) и третьи— п иомен выя. Разде- 
ляются же начертайся на простыл, сложные и преслож- 
ныя. Р4чъ есть часть слова несклоняемая, означающая 
лице н время, дВДство и страсть. Глаголы имЪютъ: из- 
ложения, вадоги, виды, начръташя, числа, образы (т. е. 
лица), времена и супружества. Изложение (наклонеше) 
является въ сл1дующихъ пяти видахъ: повелЪнномъ, мо- 
литве ном ъ, волросномъ, авателномъ и повЪстномъ; есть 
еще необъявленое (неопределенное) издожеше, кото- 
рое одно само по себе не означаетъ ни лица, ни вре- 
мени, ни залога и бываегь понятно только съ присоедн- 
нешемъ различая: еэюе чести полезно, еже вграти упор- 
но. Видь бываегь трояшй: въ любомудрш, р*четочеств* 
и имена хъ. Ло свойству глаголов ь, видъ делится на 
первообразный (напр. приму) и преводный (напр. въс- 
пришу). Начерташя бываюгь; простыя (напр. дамъ), 
сложный (напр. въздамъ) н пресложныв (напр. въздамъ 
ому). Залоговъ два: дМственый и страдательный. Лнцъ 
три: пръво, второ и трепе. Время бываетъ троякое: пре- 
дибыешее, настоящее и будущее. Первое разделяется на 
четыре части: протяженое, непредЪлное, напредидйемое 
и предлежнмое. Настоящее одно* Будущее подразделяет- 
ся на помалЪбывающее и будущее. Супружества гла- 
головъ обнаруживаются въ окончаши словъ съ силами 
и разделяются у Еллиновъ на тринадцать частей. — При- 
мате состоитъ изъ соединенля глагола и имени (напр. 
пншай, пишемый); оно амЪетъ: роди, види, начръташа, 
числа, надевда, залоги, времена и супружества. Одн* 
изъ втихъ Формъ заимствуются отъ имени, друпя— отъ 
глагола» — Различи (членъ) есть одна изъ частей р*чи яв- 
ная «о своему йвмЪиешю: иже человЪкъ, яже слава, 
еже небо* ОеремЪна окомчаш* въ именах* во падежамъ 
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до требуетъ въ язык* Словенскомъ этой *аоти р**и, за- 
м*чаетъ переводчикъ; вообще въ Едлинскомъ язык*, про* 
должаетъ онъ, находится иного различи), которых не- 
свойственны языку Словенскому. Различия бываютъ пред- 
чишшя, когда предшествуютъ именамъ, — ихъ вовсе н*тъ 
въ Словенскомъ язык* — и подчинныя, когда сл*дуютъ за 
именами. Различхя им*ютъ: роди, види и числа.— На раз- 
смотр*нш этихъ четырехъ частей р*чи прерывается со- 
хранивппйся отрывокъ этой грамматики.*— Такимъ обра- 
зомъ, анонимный авторъ не ограничился однимъ перево- 
домъ греческий грамматики, но внесъ въ свой трудъ и 
несколько особыхъ зам*токъ отъ себя съ ц*лыо приспо- 
собить ее кь услов1ямъ и требовашямъ церковко-Славяи- 
скаго языка. Такъ, напр., онъ первый занЪтилъ отсут- 
ств1е въ славянской р*чи греческаго члена и, хотя перевелъ 
ату* часть р*чи выражешемъ «различхев, но сд*лалъ и 
оговорку относительно несвойственности ея нашему язы- 
ку. Дал*е: онъ зам*чаетъ, что времена вапредид*емое 
и предлежимое, въ глагол* «бно», для языка непр1ятны. 
Вообще это былъ первый опытъ прим*нешя граммати- 
ческой схематизации чужаго языка къ потребностям* и 
строю русской р*чи. Дальн*йшее развит нашей грам- 
матики въ перюдъ до-ломоносовск1Й было 6ол*е ели ме- 
н*е удачнымъ продолжешемъ такого- же перекраивали. 
СлЪдующимъ зат*мъ изъ выдающихся Фактовъ въ 
исторш нашего языкознашя была д*ятельность Максима 
Грена (1480—1556), аеонскаго инока, приглашённая 
для описи греческихъ рукописей, хранившихся въ библЬ 
отек* В. К. Васид1я 1оанновича, и для перевода н*кото- 
рыхъ изъ и ихъ на Славянский языкъ. Получивъ разно- 
стороннее образование въ Венещи и Флоренцш, основа- 
тельно изучивъ ГреческШ, Датинсмй, ФранцузскШ и 
Итадьянсмй языки, Максимъ Гревъ не могъ, конечно, 
при самыхъ разнообразныхъ и сложныхъ занятшхъ сво- 
ихъ, оставить безъ внимашя и такого крупнаго вроб*ла 
въ нашихъ знашяхъ, какъ отсутствге грамматики родна- 
го языка. Въ ряду многочислевныхъ и разнообразныхъ 
его еочинешй* - есть н*сколшо и грамматическихъ ■ разсу- 
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ждашй: «О грамматик*; » с О польз* грамматики,» напе- 
чатанное, спустя сто л*тъ поел* смерти Максима Греке; 
въ вил* предиелсшя къ труду Смотрицкаго; «Испытанш 
мнимому знатоку Греческаго языка» и н. д. Разсуждевй 
его о грамматик*, безъ сомн*н1я, явились подъ влляшемъ 
столкновешй его съ совершенно безграмотными перевод- 
чиками и переписчиками, и потому все, написанное имъ 
поэтому предмету, назначается въ назидаше посл*днаиъ. 
Переводчики, говоритъ онъ, должны быть сдовольн* и 
совершенна научены грамматик*, шитик*, риторик* и са« 
мыя философш,» потому что безъ нихъ «никто не можетъ 
прямо и совершенно ниже разум*ти писуемая, ниже пре- 
ложити я на инъ языкъ;» переписчики должны быть «на- 
учены въ разум* и хитрости граммати*1йст*й. » Самую 
грамматику онъ называетъ « началом ь входа къ фи лого- 
фш,» при чемъ прибавляетъ, что надъ изучешемъ ея 
с но до б* сид*ти у учителя добраго годъ ровеаъ, управ- 
нившуся отъ вс*хъ житейскихъ плищь и печалей и лю- 
бити трезвеше всегда и воздержатися отъ веякаго покоя 
и угожешя гортаннаго и сна и винопипя. И учете то 
у насъ, у грековъ, хитро з*ло, а не у васъ: занеже у 
насъ философы были изначала великш премудры и соста- 
вили себе в*щан1е з*ло ухищренно и преукрашено посло- 
вицами неудобь разуи*ваемыми иамъ грекомъ; сего ра- 
ди требуемъ мы греки долго сид*ти у учителя добраго са 
многимъ трудомъ и б1ешемъ, до кол* внидетъ въ умъ 
нашъ.» Убедившись на опыт*, чтб значило для русскихъ 
писцовъ встречать въ рукописяхъ иностраниыя слева* 
Максимъ Грекъ предложилъ толкование гречеснихъ наз- 
вашй и толковаше именъ по алфавиту, а также ооред*- ^ 
лялъ въ своих ъ сочинешяхъ значеше словъ славя нскнхъ ' 
и иностранныхъ. Вм*ст* съ т*мъ, онъ обрати лъ внимаше 
на неточность въ знакахъ припинашя и на буквальны* 
отступления въ выражешяхъ р*чи, происходивши отчас- 
ти отъ безразлич1я въ употреблении посд*днихъ, отчасти 
же отъ незнашя самыхъ обыкновенныхъ требовашй язы- 
ка. 9нергическ1й сынъ эпохи Итальяискаго возрожденья, 
ревностный пос!*дователь Лаврентия Валла и въ особен- 
ности Альдо Мануччи или Альдуса Мавущуса» Максиму 
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Грек! оставался гЬренъ этимъ учнтелямъ и въ своей 
грамматической теорм, примененной имъ къ услов!ямъ 
Церковно-Славянскаго языка. Конечно, въ нее внесенъ 
бнлъ н внзавтШскМ элемента, заимствованный Макси- 
иомъ въ першдъ позднЫшаго десятилЪтняго пребывашя 
его на Аеон* в знакомства съ знаменитой Ватопедской 
библиотекой, въ которой хранилось чуть-ли не все быв- 
шее Константинопольское книгохранилище. Максимъ 
Грекъ тоже признаетъ восемь частей рЪчи, которымъ 
даетъ слЪдукшця назвашя: имя, р*чь, причаспе, членъ, 
вм*стонменъ, преддогъ, прирОДе и союзъ. Ни о паде- 
жахъ, ни о м*стоименш онъ не говоритъ ничего. Вотъ 
прнмЪръ его разбора: Дарю— часть первая (т. е. имя), 
имя собное по свойству, а не по причастио, отъ яеурав- 
наемыхъ, рода мужескаго, вида первообразнаго, числа 
единственна™, начерташя ир о ста го, падежа звательнаго, 
склонен1я четвертаго. Небесный— часть первая, имя отъ- 
нмевное, неуравняемыхъ, третьяго прилагательныхъ раз- 
д*леи!Я, рода мужескаго, вида производнаго, числа един- 
ственнаго, , начерташя простаго, падежа звателыгаго, 
склонетя пятаго. Подобяымъ-же образомъ онъ разобралъ 
молитвы «Царю Небесный» и «Отче напгь.» 

Иервымъ ц*льнымъ грамматическимъ трудомъ въ 
Росс1и была Еллинославянская грамматика, составленная 
для обучавшихся Греческому языку студентами Львов- 
екой ынсолЫ) подъ руноводствомъ своего учителя, митро- 
полита елассонскаго Арсешя, подъ слФдующимъ загла- 
вюмъ: «Грамматика доброглаголиваго Еллинословенскаго 
языка, совершеинаго искусства осми частей слова. Ко 
ваказашю многоименитому Российскому роду. Во Льво- 
ве, въ друкараи братской, року 1591.» Книга вта со- 
ставляем компиллящю ивъ н*сколькихъ средневЪковыхъ 
граиматякъ Греческаго языка и глосс ь, оерешедшихъ 
изъ Польши въ юго-западную Русь. Грамматика разде- 
ляется въ втомъ издаиш на четыре части, названный 
спудеями: правописание, припФваше (просод1я), правосло- 
вшв (втимолош) и сочинеые. Въ «ИзвДщенш» въ ней ука- 
зана польза грааиатики въ сл*дующихъ выражешяхъ: 
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«С!я бо есть первая илючъ, отверзаяй уиъ разукЪти пи- 
сашя, отъ нея же, яко по степеиехъ, вею лЪстввцу, по 
чину учетй, трудолюбием достизаютъ Д1ялвктики, рито- 
рики, мусики, ариеметики, геометр!и я астроиомш; я 
симИ'Же сед ми, яко-асе н$вшмъ съсудомъ ра8суждешя, 
почерпаемъ источникъ фплооо«1Я, рааум&вающе жа ш 
врачевства.» 

Подъ вд1ян1енъ этой еддиноеловеисяой грамматики, 
корецшй прото1ерей ЖаерентМ Зизатй ТуетанобшЛ, 
дидаекалъ и вайя, составндъ переделку подобноА-же чио 
то схоластической грамматики применительно кг отрою 
Церковно-Славянскаго языка. Книга Зизав1я напечатана 
въ Вильни, въ 1596 году, подъ заглавия*; «Грамматика 
Словевска, съвершейнаго искуства осми частей сломи 
нныхъ нуждныхъ, новосъставленяа Ь. 2. Въ Вильни, въ 
друкарни братской, року Божого 1596. > Сочяведо на* 
чипается стихотворной эпиграммой, въ которой Зизав)й 
повторяетъ слова „Изв4щешя а львовадсихъ студентовъ, на- 
зывая грамматику ключемъ къ позяанно, первою ступенью 
на л*ствиц*6 прочихъ яаукъ. Содержание лредставметъ 
грубую переделку грамматической схематизащи Гр*ие0ка<- 
го языка, написанную, какимъ-то подьско-русскимъ жар* 
гономъ; вс* тексты Церковно-Славяяскаго Я8ыка, ври* 
водимые въ примйрахъ, обезображены арторомъ, усили- 
вавшимся подогнать ихъ подъ схемы Граческаго явыка* 
Грамматика расположена по вопросам» и ответам») до» 
чти къ каждому ответу присоединено тодаовадо, содер- 
жащее или переводъ греческихъ терминогь, вошмшихъ 
въ отв*тъ, или аллегорическое объяснена м**слн отгЬта, 
ЗатЬмъ, обыкновенно слЪдуетъ сущее, т. е. цэйраад&ае» 
те какого-нибудь грамматического понята* Гроимаш» 
разделяется на четыре части: ореограадо иди яраврдя* 
саше, просодио или припало, этимолопю ИЛДИСНИИОйДОг 
В1в и синтаксисъ или сочинеше, «ОреограФ!* есгь вклФ- 
те письмена право писати.» Письмеиъ въ вдамиикм*^ 
алфавит* Зизамй йасчитываетъ 37; тамъ н*тъ ни вдю 
к, ни «,— вместо лосдЪдняг® у него едоятъ я» Буши* 
разд&дяютоя на долгая, кородая в двмараиевжы*. Меж*- 
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ду согласными стоять ъи цо которыхъ авторъ гово- 
рить, что они бываютъ и гласными, и согласными. Со- 
гласныя делятся на простыя (б, в, д, ж и т. д.) и су- 
губые им двойныя (5, щ, ф). Ореогра<ия оканчивается 
объяснешемъ дифтонговъ, къ которымъ относятся: в, ы, 
ю, п._ — Въ просодш сперва разсматривается тесть над- 
строчныхъ знаковъ: оЙа, вар1я, облеченная, кроткая, дол- 
гая и краткая. Мйстомъ для окми или острой назнача- 
ются четыре слога съ конца: кончаемый, предъкончае- 
мый, пропредъкончаемый н предъпропредъкончаемый; для 
варм назначается одинъ кончаемый сдог'ъ, и для обле- 
ченной два: кончаемый и пред г кончаемый. ДалФе го- 
ворится о титл* и о шести точках б: запятая, срока 
(малая точка, въ древнЪйшихъ рукописяхъ единственный 
знакъ препинашя, ставивипйся обыкновенно не внизу и 
не вверху, а на средин* строки), двосроч1е, подстод1Я, 
съединительная и точка. — Въ этимолопи, поел* обыкно- 
венные опредЪлешй, перечисляются вкды слова, т. е. 
части р4чи: различ1е (иже, яже, еже), имя, мЪстоимя, 
глаголъ, причасне, предлогъ, нарОДе и съюзъ. Имя раз- 
деляется на собственное и нарицательное, а затЪмъ по- 
следнее еще на существенное и прилагательное. Дал*е 
слЪдуютъ семь принадлежностей имени: разеуждеше (сте- 
пени сравиешя), родъ, видъ, число, начертав1е, цадежъ 
и склонеше. Степеней разеуждешя три: положенный, 
раЗсужденный и превышали; а по образовашю своему, 
разсужден1я бываютъ: подобоначертательное (правильное) 
й стронотпое (напр. малъ, мшй, мн*ций). Родовъ четы- 
ре: мужшй, женски, средшй и обшдй. Падежей шесть: 
именовный, родный, Дательный, творительный, винитель- 
ный и звательный. Предложнаго падежа у Зизашя вовсе 
н*тъ, — Формы его онъ относитъ къ падежу дательному. 
Склонешй, различаемыхъ, на основаши какого-то неуло- 
вимого начала, по окончашямъ словь, Зизашй насчиты- 
ваешь десять. Глава о м*стоименш не представляетъ ни- 
какйхъ особенныхъ уклонешй. Изъ принадлежностей гла- 
гола раземотримъ четыре наиболее важныя: залог ь, об* 
разъ (т. е* йаклонеше), время и супружество. «Зало- 
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сговъ есть пать: деятельны, страдательны, средшй, по- 
ссредственны и общШ. Д*лдтельны залогъ есть, иже д4* 
«дате значить. Страдательны залогъ есть, иже страда* 
<в1е значить, яко учусд, сЪкусд и т. д. СредиШ за- 
«логъ есть, иже ниже дЪлаше значить, ниже страдяше, 
«но посредственно н*что. Начерташе же д*лательнаго 
«имать непреложное въ страдательное. Посредственны 
«залогъ есть, иже начерташе страдательнаго имать, а зна- 
счеше же близь образа, являющего д*даше или страда- 
вше, яко пекусд, тщусд, боюсд и пр. Общи залогъ 
«есть, иже начерташе имать страдательнаго, значеше же 
«съдержитъ дЪлательнаго и страдательнаго, яко учуся 
«грамматики, учуся отъ ди да скала. Образи есть четыре; 
«изъявительный или оуказательный, повелительный, же- 
«лательный~им*ти или молитвенный, пеопред*льный или 
«не явный.» Временъ Зизашй насчитываетъ шесть: на- 
стоящее, мимошедшее, протяженное, пресовершенное, 
неопредЪлыюе и будущее. Супружествъ принимаетъ два: 
къ первому относитъ глаголы, кончащЁеся на аю, тъю 
и яю; ко второму — на у, ю и ую. Иосл* спряжешй го- 
ворится о предлог*, нар*чш и союз*; зат*мъ предлага- 
ются каноны орвограФш и особая глава о ироическомъ, 
злегическомъ и 1амвическомъ метрахъ. Къ грамматик* 
присоединено толковаше молитвы Господней и нисколько 
статей догматическаго содержат я. Книга оканчивается 
особымъ прибавлешемъ, подъ заглав'юмъ: «Лексисъ, си- 
р*чь р*чешя, въ кратц* събранны и изъ Словенскаго 
языка на простый Русюй дхалектъ истолкованы Ь. 2.» 
Разсматривая эти *в* грамматики; Львовскую и Зи- 
зашя, мы видимъ, что об* он* относятся къ одному м 
тому-же роду схоластическихъ средневЪковыхъ сочинешй, 
съ точки зрЪшя которыхъ грамматика называлась худо- 
жествомъ (агз риге ЬсршнИ). Она входила въ сос- 
тавь семи свободныхъ наукъ и содержала въ себ* не 
только шитику, но и начала логики, почему и была по- 
лагаема въ связи съ ФилосоФ1ей и называлась ключемъ, 
отпирающимъ уму вс* познашя, или, какъ выражается 
Зизашй въ сваемъ дредисловш, «ключемъ бо есть, отво* 
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ряючи вс*мъ умъ къ познан!ю въ преправый разут.» 
Иванъ Иконникъ, авторъ несколько позднЫшей грам- 
матики, дошедшей къ намъ въ списк* начала ХУШ-го 
в*ка, изображаетъ грамматику въ вид* д*вы, сидящей 
на трон*, съ ключемъ въ рук*, который подаетъ она 
мальчику. Въ видахъ пополнешя ея содержала, древне- 
русск1в книжники ревностно переводили схоластико-ФИ- 
лософск!я срчийешя визаншйской письменности. Такъ, 
напр., Д1алектика Ьанна Дамаскииа дважды переведена 
была на СлавянскМ языкъ: сперва зквархомъ Болгарш 
Ьаиномъ, а потомъ княземъ А. М. Курбскииъ. Братья 
Лихуды составили, въ конц* ХУП-го стол*™, на Гре- 
ческомъ и Латиискомъ языкахъ, риторику, логику и даже 
психолопю, изъ которыхъ первая тогда-же переведена 
была на Церковно-Славянск1й языкъ А оонцсмъ Козьмою. 
Множество подобнаго-же рода сочинемй переведено или 
составлено было и другими лицами. 

Въ такомъ положены находилось тогда собственно 
грамматическое изсл*доваше Церковно-Славянскаго язы- 
ка, очевидно, одинаково не пригодное ни въ научномъ от- 
ношеши, ни въ практичоскомъ. Для первоначальнаго-же 
обучевдя грамот*, съ конца ХУ1-го стол*пя, стали появ- 
ляться особые буквари. Первый букварь напечатанъ въ 
1596 г., въ друкарн* православнаго братства, въ ВильяФ. 
8д*сь, крои* азбуки, складовъ, молитвъ и лексиса или 
толковатя н* которыхъ р*чешй, прибавлены еще статьи 
р ели гюзно* нравственна™ содержашя. Другой букварь из- 
давъ въ Вильн*-же, въ 1621 году: «Грамматика албо 
сложен*е писмена хотящымъ ся учити Словенскаго языка 
младодбтнвмъ отрочатемъ,» съ картинкою на заглавномъ 
лист*, изображающею классъ и учителя, который мака- 
зываетъ розгами ученика. Въ этомъ букваре предпола- 
галась, при обученш азбуки, знакомить ученика и съ 
грамматикою, почему въ начал* сказано: «а с*я азбуса, 
отъ кииги осмочастныя, сир*чь грамматики.» Азбука 
изложена такъ: азъ, буки, буди онъ, будеши ты, будет* 
той, 45 у дива мы два, будимо со мною и т. д.; въ кон- 
ц* •■» прим*ры дм объясвешя страдательнаго залога; 
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ерее*м«(в :*ока»а«а а*< «обрами олжъ^ао 'адеаьмдо** 
савиыкъ под* /тимм*4 Поел* >ы*юц &%%&*> *шшщЬ 
вастваав*!* ' бвяиц» «% д*тш> о #аапш«*а)я<, Дотаем 

■ вЬвйАоаав!*, а потоп* > п ^адмвдви^ **тгаЬ*шиии1 
МдАММгв1« на дйм§- р^тамяаага ^атцА: ^«жиапмай 
огь *4твщй твааю кйэаа— 4в|1«|1в боаоларив«ал#«1 
о*рд*ы <и»рочв?а;* 8ат*а^ водйиш» «Ыаадако) »аадо 

даммипи* Фаблайокакь мрикк^и» и ^казаа4в^^«*цч^ 
б***и ев. Ка^мг Ф»10^^ а§0^у и г . д* #^Вш 16в»{гц 
«г Нмья** надень урАпй 0ук«ар* г 1 «иЛагш^ аарр^йг^ 
ааобеявии* а» ааябчагвдший*' Въ-Швв* '» шарам* "<*до 
варь «адавг л 1*64 мду, а ао Аъмо&Ь агкствм*! бра»* 

Моековев!* »эдая1я мйдо • рода) цвага аачаааай*! 
буамрап Вмшлгн > Бурце*а щ «радвтав 4й#щ»а* л <«ааа*41 

чатку акамскаго и в* *ра^да'(1^^37)ра!аша!^м^ 
в* двум мяавНмЪ. вМдуюай» за цыт бушаара <16Мч 
1679 *г><4 : а* аалмиея!*** в*ево^в«П д ар+ м й ш в^Цл» 
аая**** 1 *одг ал*****!*' пафёршеела Йвв««а,<' № ИДО 
«гаваяМгаг чшаавяхъ : еуйвстаёатл* 1 '0^#Ч1# яр &ъщ 
прежвихъ. Въ аосл1двашъ яэъ Юй*» 1Ц#ЛЩ*Я1Ш Мта 
с* стаядойЬрвоб врГО4В*деа& 'рою*, бя«а ш^яНвакё, слу- 
жащая •■ врбарвсвыяш 'ШрАжМйанъ <в*да*^1Невай1№^>5^ЧЬ 
*д4вМ *о«* «ра^ейа* ■•' :«1 "!^^чммк.1 -щг л кед, 

■ .<:н- о рм КррС|к 1#1.^^р^1Ь #) ,рам^я>;|и^буад««1^п.м)1 .»нп> 

.гмин,,..».. У»^,^?ДУ|:Шп?«,Л 01 *Жн1]^ла^м| /шна 

.-..и .,и^- «л АИР 3?^?^ 
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т&цщтя* «рода а кявпц , • («отавданннхт» < мррадощгомъ 
1СцрЦм*<гл Ягшуомнкштъ ш дарваа-да ; А*екс*я, Лэтро- 
|1111о^| одаадопм» лауга *го букваре*, яоддадедаом* 
шцмшк ВамшА аКмра1а9ав11»о 1 т||е1|а7а1фолпц в> *6Э4 г^ 
Водь ; вашею :б|***ю у 1<радв чц^беатмй. оозерцдам уча- 
шинАа^мя^мЪщещы.огриа^ри^ -яиДОааяиа. ва *4ди Ле- 
Ой»ааъ Й1лмамиъи(А^ Адацщ 4#ксавдрь л^ввд^/ Б, 
6ф»*ь*Л>№Мч< Лйпи ил вр*^<, ю> .здяюь < ;.«яВД0ДОрад1«** 
ршШ1№1111е№а#д)рцуио 9 у^^ЬвЩт^ЦОщ^^тМ^»ы рцдо* 
р^ыаеодиве^вд^ ортдаи-Ши м 

мдопт*, . мзьшай41яа йМ адйа^радодаю » * * г д&,, дедедем 
^ргра*«мк*%У чадящий ояеат^ащ п*аь^вн>, ^^р,^ин> 

гласа и препинашю сжовесъ», и изофрададо л*ДО№ за? 

1МЫ«Мн0Жима1р>Ю| оф* (Ау«а« 1 .№Амтм№ :1 а**авита. 
Д^о^ад»»].] 1Лп6у«|ич^ 9 -^ *ад^1ы«и «#м% н№ зддода 
Ш)Ак$Ь\\ъЩ\ \ъоЩ№)\ъ к ш*1> дцруадо&вд црзддордет!ь 
1ВД11«1и|1&1№ нмораёьилМа^ дра .ойу ч^ьи ^радот* въ 

^Яодтй^* Ейййй*. <>»ЗДтг-*р*ГОТЯ»«НЮ доавдвдся до* 

~цл ^к>Д*раь1*р^^ >#0г 

дадъ трехъ-язычный букварь: «Буквррь^д^ве'щ/адм*»^^!»- 
ческвди, Райскими письмены учитеся хотящимър и т. д., 
отиоствлут^ЮЛ^Ш^ Ъь*ШЩ1Ш#ХФтЩ впроченъ, 
ничего особ*й№Р№ОД ^^ЛлЛЩШю^ *в*оръ снабжаете 
книгу яоучительны№ а ^МийаЙи • ] и 6гнХаЪъ\ павнымъ 
сюжетоЛ^бЬШЙ ; ЭДУшШДО. ЧйАзЪ нисколько лЬтъ 
поел* бук^п^ШЯЙ^^Я^^^^т другой 
букварь, ирвд^щ, (й т Ч| |^т9 № )|| ] ;,.р^о а . 19 у в 1чавтся огь 

*|" ш ЧКь1ДОЪй§№ь «1И»*. | МЙМ9К , ь противъ не- 
учей в доводовъ въ пользу просвЪщенля — мысли вти, в*- 

роятйо, ™шь№у&№№\щт&™у?* весь - 

еъ приАворныии,^^^^ ЛввЧА №$<№*№№ из ' 



давъ пердеЯгДОвод №ЦМШНПЛ»ЛФД* «пряв», н по- 

«1 
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тоод^верю обичваго одержан!*' оодо0агап№«млц'>^а* 
кяючйЮЬМ ъъ саб* враанла, аакъ дсфждтв себя 4**61 

ЩёСТВ*, <ШКраВ*ТЬ еВ#ТС*1* Йр!ГЛЙЧ1я В<1*. :.*},ЧкДО1* 

глав1бйъ: « Ювает* чееявоё аерцало. » Наваиацгу вг^Дусра» 
н&иг : Реглет»*, (*Ш г.) аыскаавао* '^ил4 евшиага 
р§вМтелЫ1Ш%'»бр«вс|11ъ 9 чт« -ла*'- |я*фврестравав1*< •% 
парад* Хрис?1пвс*са#о учевк арёжвй аввла, ***** ^в* 
темвот* дзйва, *ак<ьв р*д*оста ниц не *ог}г& -бите до- 
ступны болыв«встяу, : а новому а р*в!е&<к было еъ;этед& 
№ыо составить и издать въ еа*п бёл*е*рагбдн»я ! вввг111 
Нам*р*й1* >го приведено бил* въ аевддвеяв* ««««мим 
ран*е й8дан1й самого Реглам*я*а,в*ё1й1*нааёчам111ем«<** 
1710 Р. яг Петербург* няитй: # Первое у чей ё ярмгав^Д 
и т. д., современной вёофйшш > Др * тм*Ч бШ>. 
йрежа!* *ечёйев1я для пёрвЬйвчальивгё >е4у чёа1# »ш№ 
«Слевёнскнвъ' выеойймъ Д1елё*то*г, <«шё врююрУ- 

V отчего и оставадис* яевышгйтв' да»; ***еЭД и а% 
мо* *ааг* мтолаевёва ШгМгы* ре*1ичд*м*я ШЮЛ* * 
подпиши ег-Лмъ, чтобы «от^оцыу ,чйт*п> у4*аиееа(<'В% 

буквах* а едбйиг, Ьо ут*йр*дея1е -"«««наьмьвшо^ *» 
йсалм0йй:и воДйтаъ, во с**о *Ь]ж*а11й1# , у*ййеа , ^Д* < 1^ 
квот- обрайомг, епоообъ ебучен!*,' арё&айвемМ •'<**<***• 
кнлг*, бы^ъ дл* своего ерея1е0и *юъовведен*4*1)Г ^ВЮ* 
ееебудида *0л«а и недтшлйтгвоу вй{заШшё<1с*?"вев**у 

аро**мъ, #ь ббшарю» аяотим»' рецёнзМ^ «маиммй; 

оо внШю*\ И. Чйстоййча, АвГ(ох6и% НйтшйрвХъ, йа 
которую 'ЧМг'МмеДлыпг еъ свёйкь оШтвв* а"& Г »В|№№- 
пови^ • ; »Кай>-#ы тЬ на было*«Пер*** уЧей& 'Ьт^****ё 
было ! вй#ё*0 #ра Пе*р* *> Ьсеобагёе ^б^б^е** ара 
обу^йш йё^1ько духовных*? йо и 1 м?р**%; • * пШ}*№ 
ло началом* цЪлаго ряда букварей чисто Русскаго ЧВМА 
апдотЦд^'аа^ят^о вр^мвйи; -','*• ■■•■ в-^нми^О 

! • ЯДОмдМвМё +раво^1 -» л д^Нё^йсЛв Т^а^мг- 

верДОдовЬ 1 'Вды! ***ави*|Лкайт* ' Обраеок*, *йуте**1"'*юь 
ейй&лёМгЙ'В яатвёржю***!* ' спёрйа *збум< ' в"сл#ЮМ1''* 
ибтокг^' а *сё!*ог ' 4>ёт*льнёг©' А&фяКаей! 'б^кварёй^ар* 
44№ ШЛ*»Нь^ШЬк Ш1 ё4ктш1м!ЫМЫА *а#*4вв«||1и«1 
в едйаейийМЬ" " даете****» Кт}мУко№ -Д^я *о*бу ***** 

13» 
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МПбоДМИбШЮП* .1.1 Ш ДЩ|М!,ЙИ»Щрв«1,;М*ЫЖ1|*р1«РР1№в*1. 

ЦосдА аабуки . тяаадаъ .«мгччв* . *» | даджввт! 41644* ! лриад- 
амгьея ад базсмысдмад* аазубдамше.; «ЦцмодАва „■ Псв|- 
«урм^СамажгачашаШажишр** 6мм аврвл&втроччзд». урв- 
арАвио №<цПиомца* Ввроче«ъ,[ гваямадач^оа, д0уч«и* 
»врамамив<|<№»- 1 «томудесямрно. праа^оясмшмп^ ■ «№>: 
•ее «я. яодошмА *|У!(Ц* влол^г^я.^думило*'*'. с*#*ро- 

ВОСТОЧНОЙ . РяО» <даа,*Щв41*у1»г <^р«А*Д(|«НЙ«ТЬ; |М&ФХ1^С* 

ува'Ьхами ^адкщелтвядя* Тагь,; да>«>,г1МММК«ое !: учше 
очятмооь д*дом», §и», ди1)»|щвстэу, богоугодны**, ко * 
«мкшша мм«янвак1й1 «адцамеви ар атоодцрвдявц 
дфпэдаАнпииоь . , «^квлвеаио, ** 1 »*** . «рв*ил*/)в»а, п 
Псаддеря, Одна «а» явянж/ь.ввотавденШ, щ>п аагдаыегь; 

л ДмимИк вдЦу чящели^оНуо им* $чада, д*т<?^ грана* 

***!■* »авв: А*1вИ*1.у)М«ЙДЯ Ко*«С1РрНЦйИУ В»М^НДЮ Д ,р«.- 

лоигь-муоде одонвяямвгся. ,^а#н#и, р0щ«м»Ч .сод^пщя 

ш щятмлттщ Я«уцив*,вйевв,а сггд&гмш тодздмдодо 

«вбуву^йвдЛдуеТО; отревлц ^атом», *,>, Ча^лику, Дч:адтц- 
Ф ц яр)***'* Ьо&ытмщцмъ кщгщ>* М^МФШСЯ об- 
№Юк оМШюмшшштн ч» ;ра*1ич*д^., въ ^цотребм- 
ваМЛвъ а-Л Л». Чвтвит, одододядесддеутдостладвки 
«модочяих* .едоков»» .,а. .тдедо. валятоА! ц, едчки. , $а- 
||м^ав1йв*п.#чияа«гь до|Еоддй*шв,-ь (гацрмявть^читадщ, 
ЯЮЙИ; ййМ* ода. ввадвчргоодьвя. д^^мнааул!!^^^!?)^» 

*»♦ мщрпм&ттм.тп .сечи** -ягсчттвьЁД :т* к * е 

«оа«рЯл-И5ц, од.ввднр^.ие тодопцдад. Ндааааод Я»»: 
«ввадеса! .нравчреымв-рфвпс^.а^ин .ЗДучеяМдя. .{на^авдиг 
а^К-Ьч^а^ ЦРЛ"ОЛРС»ДЧ^Н09, ОйДвцжалц^ ца,щвЦ, : до^ет- 
ДО«В0А< четтщ, -ц, дидактики, 07ечешвяяа,г,о,,|в^ко,- 

Обратимся теперь къ^цдодадощмгВД 1 ^ г Вт№ 
.здчадор мЬрШфтЩ "*< паришь де-4й*!ОДШ&*|й' из- 
ла«Энуум<чроД .|цща*од бНДО.^ЖФ^^^ошиад 

иааь.нитц ;|1ць тнлдорд», в*,м)№ ДООДЯДО1 Зизадда, 

1РШ*йчй*ь МежткмШотщмы^камьмм, „а* 
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тмёНеыъ: «Грамматик» Свавенспя правильное однгагив, а 
Одинъ изъ способнЪйишхъ учениковъ Виденоио^ иезуит*» 
свой коллеги»; впослЪдотвш : рввйбоЛы* слувмподь лекщй 
въ Егкмгцвнъ' университетах*, Свотрицюй' глубНко про- 
никнул ся, въ области языкознание научными убАиЦёшлмв, 
господствовавшими въ*то время на запад*. 76 была вора, 
когда Еврейсмй явикъ считался праотцемъ всЬхъ нзыновъ 
чедоз'ИеснЬхъ, а общее увлечеме древне классическими 
языками заставляло производить отъ ниХъ вс* ново-Ез- 
ропейсюе языки. Если Бнблгапдеръ пар*«ия Узлышое я 
Корнсков лроизводилъ оуъ Греческаго явыва, если Яоо- 
тель языки Сербсшй и Грузинский ечяталъ нар*ч1зяя 
Гречеснаго-же языка, а Неригаьнеаадуммвалеа произвести 
отъ него саиий Фрепцувспй язынъ, то Смотрящий т*иъ 
бол*е ие иогь не призвать Гречеоой яааипц еднногвев- 
ный источник* вашего релиповнаго и уяствеяяаго обра- 
зовала, прототипом* Слаадиекаго языка. При хаки» уб*- 
жденьяхг, самое ямпаляяые задуманного им* д*ла-т- 
состав л еа1я Славянской грамматиян^-сразу-же яыяоннлоеь 
для него во ас*хъ отвошая}ягхъ. Избран* оеб* : аа обва- 
зецъ Греческую грамматику Конотаятивд Ласкарвоа (Йи- 
лан*) 1479 г. и ноздн. изд.) Его1ета1а* составленную вмо- 
средствеяие во тиру Дишисм вракШснаго* ояъ ограничил- 
ся лишь переделкою юя сообразно 4Ьрман* Славияакаго 
языка, подгоняя* танъ скавяте, последа* п<мрь> готовую 
и*рку, заключавшуюся в* схматкаящн «Ыуарися* и лишь 
изредка позволяя себ* й*которыя ожъ?, ^ея отету плеши, 
вызиваеяыя сэпшнсомъ уж* резкими : отличим и церко^но- 
слявявсвой от* греческой р*чи* Грамнат&ка Смотряцкаго, 
не сяотря та т*исоГ<* рода недостатки* благодаря, вояют* 
быть, своей обширности и ученой рлая! своего автора* дол- 
гое время пользовалась бошимм* уважением* и <иу*и*а 
руководств* не только для школ** во и для .вей** цо- 
сд^уйЩи** состйбйтедей грйциатйки, Въ 1648 г., иъ 
Москв* бА а напечатана бы Да вторым* издан1ем*. В*роят&, 
по доводу вцхода въ св*тъ ч эт6й книги въ ДОрскв*, ожи- 
.Ш*цтръ.л'.и^ соцц фрярыъ рщб- 
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«тпгашмгпку особыгь ваеде 
-ома I вена о ' подьв* ея. 



' И/ словом* • Мак- 
река о подьв* ей. 
ГП2 1 ;' Наконец*, № 1721 году; она сном напечатана бы- 
ла* въ> Москв* третьим* - иядаиюмъ, но повед&юэ А л* 
4»*и Микайловвча, С1 лредиелаыен* и Незначительными 
передними Федора Поликарпова. Въ пределов!* мосл*д- 
<&иго?яе тойорятс* уже о польз* етой. науки, а указы- 
ваются ; лишь причины иэданацг ея въ св*т>. Первая при- 
чина ' состояла * въ томъ^ <что царь, стараясь обогатить и 
украс*ггь 4звде : государство миюшяни, утвердил* семь сво- 
-бодныжъ науиъ в* училищах* греко'латинокикъ въ Моск- 
в*, «а славенская грамматика въ т*хъ училищахъ ве 
Преподаяшеоа за оокудйтемъ сих* книг*, и отъ сего 
нужда зависит*» учащимог немалая, ибо аще оная .грам- 
матика и издана бяше не единожды печатаю^ но ввеядца 
времени иродолжея1бм* вгда гд* обретается, акн искра, 
въпепл* сокрываема.» Оторолх причиною было отправле- 
Н1е за границу многих* русских* для образован**. Они 
'должны были заниматься > переводами сочиоешА, а меж- 
ду т&мъ не ииЪлн основательна го руководства к* 
иозиангю отечествениаго языка* Третья првчяша со- 
стояла »ъ доставлен^ грамматикою орудяя.дл» :}разу м*- 
м1я Священна го И и сан1я.Вл1ВВ1е этой грамматики не огра- 
ничивалось одною Русью, но простиралось и за вредили 
ея; Матвей Совичъ перевел* ее ее Латияок1й языкъ для 
употребленм далматовъ; Мразоввчъ пользовался ею, ког- 
да* еоставля л ъ руководство къ ОллвяяскоА грамматик* для 
<сербскнхъ училищ*; наконец*, она- же служила о днямъ 
йзъ глави*Йшвх* нособМ ври ученых* занятоах* Доб- 
ровсквго» Такимъ образом*, книга Смотрицкаго являет* 
С1Г воспитательницею ц1днгь;покол*иМм' родоначальни- 
цей : д*лаго. ряда грамматик*: главный сущестаеняыя 
ч^рты ей, съ небольшими иэмЪявшямн, повторяются во 
■ вс*хъ последующих* грамматических* трудах* не только 
Церковно-Славинскаго, цо и Русскаго языков!», 
,,. г По общепринятому, въ то время, обычаю, Смотриц- 
К1Й разделяет* свою Славянскую грамматику ' на четыре 
'чаШ:* орео^аМн), вТйиЬлоАюг^Ык&Явйс!! й 'ДрбОДно. 
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< ОрьбтрмМ тро* *•* ее** сбдер#**%: ««ЖММо ЫМИЯН* 
оудареше гласа, препинан.е словесъ.» Соо4аВДМф^й'Ч№ 
ти совершенно одинаков* съ 'Гр^^ёйкйй ^айматикой. 
ВсЪгь буквъ Сяовйнскаго я&Ыкй' авторе ЛсЧитыйаетъ ' *0 
и раздЪляетъ и*ъ на гласный <ёг [ согласны*; пёрЬыя 1Ю1- 
разделяются еще на еамб1\1*ся**я и гфртряжнс^йЮеййш 
(ъ, ь). Дал*ё: на основвше приискрёнпбсШ между*' Гре- 
ческими и Словенскими письменами, Смо*рйфс1Й'>ра ДО- 
ляегь гласныя на долпя (и; а,*), крат*1я (ё , б>^д»ов- 
времейнй* (а, Г, г). 'Звуки: аую, Жу к> 9 °У> а*, 1 **»^ 
названы двогласными; из1> ййгъ *%, у Ка^рЦхъ-'НриДО- 
хате стоить напереди, отличены именем* 'бае#е1гвейЁЫДО; 
а т*, ^ которыхъ оно Поставлено носл* гласной, «й№ 
ны яесйойственйыми. 3**40* ся*ду**ъ у4е410 <'*' нрШ- 
дичесМШъ количеств* • двуглйснйгь: '< ДвогласнаЖ'ЧННММ- 
яа тре*о?6* <йу«гь: долга*, *р#гка* и <>6щ*ШЛ "ЩйМё- 
димъ къ оогласнымъ: «Согласная, Ш йо1й<*Шйж, ^*а 
б^згЛасйа!^ Нол^асна соуть: ж, а; л, ^, н, р,%"Ц?^ 
и, Щ,' ?, ф> беШасна • соу*М б';> »4*г, д, *, щ'*Ц4{'*, 
е.» ДаЛ*е сл$дуетъ ? подробное разеядтр*н1е ёЬ1*лЬсны*Ь 
буквъГ'^ОоГ'лйсйаж^ ооутв 6*а йз*%ш№маж: ж?'*,-* 1 ; 1 '*, 
<ц,' ж; 'г, .-№;'№* обеящАвйа*: ' б, ; ' ву г, Ду;'*у*>' : *Гв, 
«1, ц; сйцё р*теннаа, я*о ** Й^р* ' сп«!отворнй|У <уд«- 
сжеетва, таемнмъ преднряж^а, йрШхущв ЫЮВД' «йЮ- 
сствокь краток*, обоящак)Тъ, сйр*^ Шць *ъёркН*Ш 
■1«Шя':^ г ^ й, р ? сйце р**нйй, яНо в! МА<Мр«. 
стонЫ об6ящаю1ДЯМ1У п^№ркЬ№*}* 1 1аюЩ ЙГес** «1МК* 
чесТ^ствомъ в[)атогь дбоящают!^ 1 ойй (^гоу^жг 'Ьу&'ф; 
•*о# сзгоубствующаж: ' «; <», ш, Щ, Яко >въ Ибкич^сИЛ 
«с*йх<Й1*орйомъ сЛч^бьгкЪ 1 силу М^иМйут*?'* овй 1 ёЫМЙ- 
«на* соуть ^айнаж^ *\ ;^ '*, ! 5;"#*Х ёМЦ» р%*ййна«, 
« яко отъ грекйвъ ' привзята, ЮлГовенску язь!«у ^6м% г сиЛ 
«сбст^и могуйду. > Сл«уЩ1гЦш разбйрМШ^^йб. 
треб л вше букв 1 *, ц*ликомъ заимствованное и^ь' РШйс*#й 

грамматики и особенно поражающее полнЪЙшймъ незяа- 
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^т«ЛЩ^^ »У*1№* : жщтшшшь>т1мю*ь % > а т*в*е ста 

л>";< д1*№М>т юрця**™* **рв*вслел1<М№ восьми чао 
<цвй,;ДОМ1; МЦЬ **а*оя*еиде* гяагодъ» принте, вар*- 
УЮ) рралдегь «вуз** лвдсдвмепе, Раздлдо Смотрящий 
«ЛЮДЖад**. ■»* 1-радша*а*а*< но шндовсв!* яадатод* сао* 
аа| Эн«РМ * ерй а* ЧЭ6ДО **втей олова, аэгнав> «егадоме- 
V* Ццц равд*мвтся ю собственное а нарацатедьдоа, а 
аааАдндо н§ , сущеетаитедьцре». собаратедьяоа а драла- 
.деталям* . Придагфгедоку* вдоавгь; соверртеааоа, оти- 
«додо, чдоатадьноа, аопрааательяов, фвйщатедьное, 
;црнтмам|?Э4МИ>е 9 етвчаагвеиое а азычоское- Црияаддеж- 
Ш*т* ЦЦ*т <3»о*рицяЩ насчитывает* шесть; родъ, 

вид** аачвртааьв, яадаясь» чвсдои сядояеай*. Радо** онъ 

радачдоть с**ь: ружойй* *а«с*|й, арада*й, общи, аса- 

а№ (жшодцц, яро**}, мдодайдвый (той ада таа над- 

«адть, /торгам) к в#*обоий* В* раэд*щея1а ии«аъ (по 

.аваяецно . а оао«чар1яцъ). па в»л сал* роддеь автаръ 

.будедофпрядержавдатра дрцвядъ Гречасаой градоатя- 

,Ж< : .С№т»н?й у наго считается ,р*ть ( , дря чощг* щриба- 

щлецъ цовцй доаА*М»РУ* №*№*< У*МРЭ о гдегод* ла- 

,Чия#ет#1 . р|ЦдЪдан>м> и* лцчщЦ, &ц*цчвцй у стропрт- 

яр& (цадрютдмый) а дицаеимр. Д*чяуй бывает* су- 

дотдодацй (м*** Оыа*»^ ааряцятадммй^арвцаюса, 

1ЙЮ1М) ,* рр*иагат^»вд1й (бщ*#* крася**); кро** то- 

д* догам* д*лат;*я аа«; «ражодктелдом* (1га*8Ц*уцвд) л 

^адкесотксдон V* ^ (щ^йраЩуцш) ♦ Црчшидожяоатн ; гда- 

; доа: г де«жц, Дофтанн^аадъ, «сдо, дяцэ, „чмнодаада, 

4РЧИ» ЛН^^сцрджа^а., Задогов*. №?*; дЗДгодолод*, 
^рад^тмкныА, «ращй» ^тло^ащцщй, р, ойирй* Э^А* 

.(ЙНИДО: в^рцооврадиий (соверщевцмв) И аро^ро|Ц«й; 

,доад|до|Й т ,р*ДОлде*о* цц; рдчунадедмюй (**>) и 
ЗдоВДОДШ* (эд>),,.Ррр*ед1д итсщщщ сдАдуюдояг 

{^тодщ^вД0|р5,^«й11Црацх>; ч*У> л у^тадедвды*>: 

.ЭДТШ^Л№^^ прошедшее (бЦхъ). мимо- 

шедшее (бмахь). нео предельное (побихсж) и будущее 

к 1йоб1ю, б|енъ б^ду). НакдбнейЮ шест*,: изъявительное, 

- **Шым**МШйе; ъомпцвиюе? оооаагааадмо*, 'яадчйаяла*- 
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но* я **мдо$мвяде^,>(^ 
.-стропогное; цря вздожеши 1 г.щг(Ш>ныгь, Формъц доммет 
нр никоторые иодьсд*е обяр*>ты ; (адо би*п> чедъ,, адде 
бы члисмы и т. д ? ), Къ сцрэжеаш нргкредавяетод учет 
■1е о орвчадщв, гЬепрл частот ,и ррвчастодЪтМ {додаиН? 
шп). «Д$еярвч*ст1а ооут* рричадпя чрезъ ,уз$чащ* гмл 
азъят1е сокращенная и зцаменоващещ» отъ лричашй, 
отъ язвд-же и составляются, дотом у раздмчьедоующод 
поешву првдагательныя оусЪуевяое от> ц*1#го ряздвод- 
ст&овати офыче. Прочих* падежей во всЬхъ рохЬхъ и 
чу&зЗкъ раза* иладмтедьнд дишаютея. — Првч*сзгоА*т:й 
наголо причастный иарвцавтся, лоужду лМст*|я уяамр- 
яу^цуй- Многэжды и дрвддтедаыдо илен> сидоупрц» 
таавущШ, естествен* ж* а* среди* рода, цмеяятедвдии» 
усЪдамюмъ, , рр о жшчащемея употребляемый, лавр- твот 
ритемно.» Учев|е а пдоырг*, яар*чш в сою** т вря*- 
деавлдоъ никаких* особенностей. ; . ( . „ 

Вес» свнта*св#ь пропитай* Вц|1*ндад^элавискойтрам? 
ц»тиви* Расположили въ,яем> ни ч*м* не отдвчаетс* от* 
общепринята™ порядку; о вадрндая ирадагатадьнаго с* 
существительным*; объ именительному <ь рвдйтедоном» 
съ имевемъ и глаголомъ, о датедьаомъ с* именем* и 
глоголомъ в т. д.; о мйстоиленщ, о глагол* и яр. П** 
томъ начинается «ОинтаШя образная», толку кишм оцж»- 
ныхъ увришешзхъ о^ркиа. Схемы зтев образно! «ом^ 
такс!и: првСФееисъ, сжюдеха, сунфесис», дойка*, оуяг 
днфивь, пролифисъ, ащттвсиоь, впашси, ^млдансжц 
заимствованы ю& средиевЪюввып гракматикъ. Стихов 
первая ирос*Д1я, заканчивающая жннгу, : «акхкйает* в% 
се** учен!в о стогах^ столвгь « разрыт редахь рти> 
ховъ— иро«че«ко1ГЬу елепйсномъу Ммшйскм*^ саамйеиом*^ 
Фаяеувконъ, глгконском* И аеклевпад<як*гь. Все ев4, 
«чевидпо, шодъ чужеземный, совервшкно тгеювойетвея* 
вый языку славян*, но силою пересаженный, ям* и вех 
гречеюсая схематизация, на славянсгуто теочву. 

Изъ йеред*локъ и сокращена грамматики Саютрад* 
квго прежде всАх* появилась: «Грамматика яди'писюей» 
нвца язнка влюянсмго»* напечатанная в* Креаевц* 
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ёъ 1«88 г. СосТй^е^ »того краткого учебника припи- 
сываютъ Дутому еписШопу Аванасгю Пузан». Книжка 
эта до того, впрочгеиъ, незначительна, что мы не сгаееиъ 
входить 31* с ь И> разсмотр*н1е ея, а ограничимся лить 
оДяимъ 6 ней ! у поминовемемъ. Прежде, однакоже, ч*мъ 
Перейти къ сл*дующимъ грамматйческимъ труда иг, счи- 
таемъ необходимымъ сказать несколько словъ о книг* 
изв*стнаго ЕРряжанича, удостоепнаго г. Бодянскимъ гром- 
наго н*звай1я «отца сравнительной славянской фнлологш.ж 
Благодаря 1 недавно вышедшей книг* одного хорва- 
та Ивана Кукулевича-^Сакцинскаго и обширной стать* 
П. А. Безсонова, помещенной въ сПравосл. Обозр.» 
16Г70 г., мы им*емъ возможность весьма обстоятельно 
№й№*011йтьс» 6% жизйео&исаявемъ и д*ятельностыо это- 
№' зайЪчатедьнагб, во мнбгихъ отногаетйхъ, челов*ка. 
Жй№ тЬдько, что въ эгихъ книгах! немного данныхъ, 
на основанш которыхъ 'можно бЫло-бы составить себ* 
ОДг1е точнее йрёДОМЛбнМ о сймомъ процесс* состав- 
лены йго ФйлологичееКаГо тр^да. ХорватскМ сербъ, ка- 
*6лй1есй1# священник Юргй Крижаничь родился въ 
МДОДОсМпг*' йлаД*й1я*ъ, въ зет* хорватов*», въ 1617 г. 
1 «ёрМ*ачахьно& образование сйое полу<1илъ въ Мзуит- 
скЬй КтоЛ*, *ъ Загреб*: ОттуХа, въ 1638 г., ойъ пере- 
«гелъ № Хорватскую семинар!» въ В*н*, гд* между про- 
чим* ус*1лъ пр1обр*сти основательное зва те Н*иецка го 
языка. Я& довоаьстауясц однакоже, этимъ образован1емъ, 
доь'вдрауь ть поступила *щв въ Угро-Хорватскую 
колдеПю. аъ Бо*9ныц я тамъ нзучмлъ Итамьяясшй 
языкъ* йзъ Болоньи, въ сл*дующемъ-же году, Крижяннчъ 
отправился въ Римъ * тая*, поел* дфлгихъ старашй, 
посту гадь - коввикторомъ въ Гречесый коллепумъ св. 
Анастасия, . ошючавшъйоя . р*зкамъ 1в»уитско«гушатскимъ 
ваораывтеиъ^ Идея унш о* уалечаягемъ принята была 
ваепришчивымъ сдавяниномъ; но только онъ пояялъ ее 
совершенно своеобразна: . . ун!я- представлялась .ему р<ь 
омысл* общапо единен1я вс*хъ славяаъ «о в*р* и языку. 
Ддеялштандо хакой степени полюбилась ему, -что сотого 
йрешанц Истода <дд& наго «завЪтвою; задаче* жизни. Руке 
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ЫщйиМ ёЩ <тъ тЩ<ателШо нзучки» Гр*Чесш& азвдод* 
знакомство <гь русскими сотоварищами по коллепи ов- 
могло ему изучить я московское нар4<пе. Вооружении! 
этими зйаигцш, ойъ приняв он выводит* произведен** 
вийэнтйской 1 и русской' письменности на Латински 
языМ'К, и «гутъ^же сталъ собирать материалы для гралгоатн- 
ки и сДовйря Церйовно-Славннскаго языка, который овъ 
оадталъ языкомъ « обще-Славянскимъ, > назвав* его позд- 
ние йМенет Русскаго языка; Научно-Филологическое 
образовало его, по уровню того времени* било, вероятно*, 
досЯатОДио полное. Въ чтЛ ляэбнмйхг писателей «го 
г; Безсоновъ, между прочими, называет*: Аристотеля и 
старшего современника 6Г0 Юс^а Лии*1в\ Къ тому-же^ если 
овъ отдалъ Дань общему МанрявДемШ обдооеаша того 
времени, живо интересуясь алКймЗД » кабалистике», Ь> 
неюомнЪнро долж*пъ был* хорошо 6м1 завкому к съ 
ббМИё близкими, оо его Мнмшгц сочвненммм Тяшара, 
Ю. Окалигера и др. Попытки кдасеИФНкац&1 «яЬынои^ 
заключающие* въ етах^МнГМъ и бывнпя особенно въ 
ходу въ то *]>еМя, - без* сомШиЦ ^ми >въ основу и 
его Ч^лологическаго труда. А ЛОбймйй йДея еге о одиа- 
с*в* вс*хъ Славянских* плёме^ъ даланаоравлен1в атойву 
труду и «клонила его ограничиться^ в1* своей классиФи*- 
кащи семьею -родных* Славянских* языков*, ; 4бьедмн#- 
емыхЪ Им* в* л йц4 Церковное Славанскаго идиша. 'Пер- 
вая йопы*ка осуществления : {нобймдй почты Крнжашгт 
объ ун!и, слишком* несогласной с* рамеюою ун*ей,-^- 
желайё ввести бО^ОсДужеше на Церковне-Саювянеко** 
язык*,— потерп*ла полн*ЙЩее Ф&<*0, н анерпигеейй цм- 
славиегь немедленно-жо п*>ре*хал* в* Константинополя^ 
ожидая найти тамъ б№§е }Доб1*уК> пЬ44у дД« своей < ор^ 
паганды. НО враждебное отношО^е 4 ! греков* : къ сдв^кН- 
^кой народности, хотя бы и врайослаынойу на перяыхъ 
же йорах-ь разочйровйло е^о и^ пр1о*р*т^ въ Ц*рыра& 
' н*Ко*о^ыя 6^л*е Л)6стоят^льнь<я ! с**дЪйк о вйШИчйской 
Д&МрДту р*; » Крйайши^ * вбЗврб**** въ Рнш . ; Мфжду 
ЫЩ въ э1-0 время, бъ Ри^1 образовалась так V «аз. Ил- 
• ЩШ& йбНДОгвО Ы. 'ЩОиШЦ <*эеДО№1*|**» Ю'ДОМИъ 



-*а*- 



сругу шею образованную славянскую "молодежь со вдЪхъ 
ионцовъ юга, Крижаничъ, разумеется» ремвдденно-же 
(4652 г.) сдЬдадо одним* изъ д*ятедыЛйшихъ чденовъ 
«того обществ*; .но вопрос* о словенцах*» разрешенный 
обществом* въ смысл* онймЪчашя цЪлаго края г открылъ 
глаза Крижаничу, и он* немедленно (1655 г.) орспЪ- 
шнл* оставить общество. Три года затЪм* беац1цьно 
ронялся оаъ по, Итадзи, в наконец* решился отара* 
виться в* В4№у(1б58)„ Там* с/ухи о сил* и обширности 
Русским государства* а также знакомство с* вашимъ 
посольством*, склонил* Крижаиича искать, на атотъ 
фаз*, осуществлены* сдеей ц*ли ръ Россаи, По от**зд* 
люслов*, Крижмнич* ,. Фтярави дед в* .ццщ м чрез* Вен* 
трпо, Полину и Малороссию прям прибш* до, Москву. 
«Дордеоюц ;ов%.Асхащвй11вмея 4 на довольно продолжитель- 
ное время в* Львов* » ЩжщЪ, изучил* Польши яаыкъ 
ж поаМкомндся. с* южнорусской и прльокрй # днтерату- 
.рами* Въ Россш Крижаничу», .повцдцмому* слишком* ре 
«лоечасмивилось съ его рдесдоагррсвидо н ратлмдоти- 
{ несшии вагЬаиж: по [Крайней *$р$, в* 1662 : г. мы . за- 
сияем* его ужа в* осыдк* в* Сибири». Поел* зддорех* 
а*т* пребывали в*ь таком* нодедонш в* Товрдьск** опъ 
привел* къ концу. труд* слой, известный родъ загдавЬ 
еягьг *Граматично некааме об* Русском*' озику, соч. 
щойв Юрка Кржжанихя,'?презванем* Рербдяйишц рнздно 
т% Свбйр дам ЪПАжЦЪЬЬт.)* Т.руд* Крижгаиица 
додгч* врем* м$в*стен* бн д* . только особенно ре^ност- 

лымъ дю0н1*ли|Ч ]рус/?коа, старинМг; о руцонред его 
нервы* осгздв* псд*лэн^ Кэ лвйдовц^^ъ, в* , изц*?тнрвг* со- 
домии яга цЬоапцъ щщ&Ъ[Бр*щъц\Ъца Дчяо*фвд*. .** 
:Ц», книг*, за 1848 г. «4гй кн. эд 1659 *> Цт$н№ дъ рбщ. 
И&тор, и, Древ*, О. Водянск1й\ впервые, .?;одате«но,дтовд#- 
лал* ато вочинеше* снабдив* ,део своим* предисдоцдо*. 
сЯсфммай тонка! воззр^шЙ, Кдажанича иа Славядеод язы- 
(Ии вымазана им* ещэ в* другом* сочинении; «Руэдкое 
государство в> лодашич* XVII г<) ,в*^а»: «Язрк*. мэр* 
*Слов«скдй от* вдых* языков** дрехудре$ть (Осквернен?, 
«жежахешц мадраяац> д дор; щ; ч©<* до ^рцд^изгуб^н?». 



«Вврада тел* всеяца • ее» окогу н» тому иавигу дабе 
с«яко ввотг* вставишь* ' в* ко май ооиршепкбсав вря* 
•ведена 1бы»ь могелг. ;Д» быоме нвави добру гравкатв* 
«гу я лежврсов*!; я потом* д* быси© ютаи арввнлюа а» 
«сап I и ^говорить: и да* бвсяо вмаж «обжив рЬчайил» 
О >'<яивой авторитетно* шъ то в^вмя ■ грвшгоян** Сев* 
трвцммго" ояг вддЬкаадвает* я*|у~€ар6сква^ц вожу* 
Славянскияъ языков* ад*ду»щве огрйквдлвае 1Ш§1пв1 
«Молеть? ' ЧЗмотрдоявь жльа радимо^вчо 1 трауцол^бза ■ 
сдаю ивчальвооти, и къ# ^еет военд яро общину подз}!, 
спишут Грамвгавяяу^ деотодея $аат . «мет» я иногпда 
<х«ал*) Я|бвл Ьш дооп ив вещи городу ноеобварт, даба 
сюГйя бия соблазни! по обзору ва Гро<пскв]в привода в 
маби «а бил' ваяоти* нашего тюяка яа Гречьсвдя ' а ва 
чЩШштяяф}!. уворв претворят*; •» всякая бо ^Мцв ]ва|№ 
асверт влаотиса правила*, равнита отъ }вищ а не ймкеж» 
<|цв юаго ^еэика уаорах а^а по вравалех вяправлмпв» 
При та«яаг* шееша ввраведлввют я эдоывв равцаиаЛ* 
вшъжщЛЫйп «а «натаете индоидуэтьвоотв! яэнша! в 
и ^вредгц орояеходяврй отъ воаввк1<{пао«4рвввахъ Ьв» 
еввлй аацт его рвдотй***, КрвжяввчФ^гЬгажшвнЪе* 
доставляет* сабЪ ;а«|ачея>у в* втовъ ^оча^евш^ «йота; 
вить правам ' • такого обще-Слввяноваго яцякау • воторий 
былъ^бы оолпртеяъ жсЬв* слааянвм*^ имя этого взбиь 
рветъ ^ржоаяо^СлавяискМ письменный язывг* » ваавам 
его Руссвияъ. Уже саюая идее вейуоствеяваго глоярешв 
яаыар стоить оти'рДзввяъ •< противЬр<Ыш с» главнЪйшимя 
оснин^ви «сторийсноравнйтел^йаго языноучев1я$ что йв 
до 8агЬй ед^лат*' йакой бы то щ* йрло язмвъ роцньига 
я8ЫИО«т г н^к(К1Ысивг ' ямогодоленных*" народа», то по* 
доб!№я>(млви^то1вко^жв :^рье»зиоу ^къ V швМк В1в^ 
бам^' о 10м^ ^0' ^гйв^ткИ» *зыи* выдуцанъ бегавт 
©ютвю ярввцяввгя за йрйдобивчеяъ н^оадрую мрвииур» 
9^шг*с*1»<1& овреД4ш»Аш МРО^кчепгя^ ^акоевм'ЦаъЬнв^ 
ояррнноа вшя№ ва чйетоту ваыва, и в* • ужазавш> вяйо* 
олФдавмФ" н*(жолы*иьъ * су*и*Лонвых*! I орюшкеягё, ■ шн 
*уцааи*у' что* > ради «ио го шдояяока» еидаюривяяггедыт 
жтлЪ1№й*1е> ОлшшяпАкыъ венков* Крвлмшаги* ирааню 



мздужявяивдимт I дяроваяи . явку наввде*. ста «раДО<- 
ччаьной Ояишшеюй фвдо д ог 1я » , -ншгь ; иавомояно . лор. 
*я Моябоддо призван* «огцаиъ встяряяосравйвтеямага 
«вмкоучешцв ногтя *иц варяду ;о* вышв: пршедеаяшгь 
мв1н1е1гь, в шярвай лризладг родство **цковг>; Грече- 
скяпо № Ста(щщ€%пт Грамматвческая тмрм Крямяюча, 
яоияяФстмя . «го Ьовряменявявягц боя даяъ, » ворочан г, 
бёздаЬднон* два Русскасояаышозвюия.м ::; .. ■„ -и; :; 

и ; До 4ИГЪ ПОр%.ИЫ ГФ*0р1ЫЩ ЗДВЬШ] »в грпыжтыыптъ 

Церковиф-Слявлнсваго явыя*ь йрюму. что у по убФяивяЬ 
яргь ягвг* вршяш, ад*н* это?* кнваший. пщЫ&ъцсчш» 
я&гоя достОйвымъ изучен!^ Что каоявтйя мрюдной ; рус- 
стой р*чи, то мн*й1е о вей* господствовавшее въ Х1Г1*«ъ 
стод*т|я, досшо^мо ввдцо «ДО» (СдЪдуюадаъ одою вйокя 
Зцно*1& Отенскяпоц л&нопапня» ученвя^въ МЦксвмаГр^ 
тс «Я думакц»*гявоаяъ джогъ ученый, кошшц-»1«*то 
«алы лукавое ушшцев1е жрвстоборцевгъ яд}1 люде* гру* 
*йижъ]*крам«*«*- возводи» въ , квижвыа р*чя наг* орг 

Я 1ЦВХ1 НВрОДНЫХЪ : р*Ч6Й^ ТОГДВ К8Я* ПО'МОв^у ЯрЯДНЧ* 

«н§е квяж?шш р*яа*и .ясправдгнгь; общенародны* р*чв* 
«а^та* каш явный народами! (ДОездядомод аоЭггои», взглдъ 
ряодкщъ в «Сяатрицк!** счатавпий «вей С*ававс«*й языя* 
1ге только; церкоеяыгь, ао в дятературяыиъ орланоетц 
*ораюлья««ъ Русским* лзыков-Ьу до дододою должен* 
воавншатьяя : языкъ я 1 народный г Тдоря&чтво* . «НдЪюя^ 
языка Русекяпььадгъ /Ц^к0*яо-С*а»яшжг6ч). ввярвыЗ вы* 
ряямяю въ жояц* ^ХУЛтго вйка^ /въ ^чваедая ( Генриха 
*&1/лъ1елъмачЛудольфа. •■■ Аядергь парвоА цу«€«ой дгравяка* 
твки -родился въ ЭрФздигЬ *ъ сШЙла ш ^тит^ввим* 
обрязофашжт; *: ;дяд* ювоежу* - з*»м*яито*ьу *чиевтадя**у 
1о*^ Дудояюук П{м*хадъ Гедрв» лвъ Анвдю вънийн*: 
отв« ! секретаре у госиодяна Додгв {(ЬадНЬе)^ п^сдавдвя* 
«ором ; датского ХрисгоавамУ^Иоед* у вравца Датски 
те; 1>арг1в 4 *> супруга: короаавы ,, АмйМ*н]*о А691 л^Это 
иЪсто овъ хохраввдь н*окод^1**тт>4;|Во#Л амьвоенфрсь- 
етройсхво 1 ада90вь#/ие 1 ,«лЬ*а«/^го ? ^доюс^ммгнвъг мс» 
•аюгашиоврих^ ^бадшноачей; отогда^е^овъб^^.ум- 
гор! юрашякцгкоддо^ 
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ровьяу Д удальф* рйшадед досфщат* нудив нраага рсобед-* 
но малоизвестные ещ* вутеща^вещщяамъ, чадброозаап 

КОЦИТ&Р& СЬИП( обЫЧЭЭНН И йЗуЧРХЬ НМ 99*МВ* а досд*»-* 

нихъ : оцъ знадъ уда© а1скод|«р* Росад* особенно , в»збу г 
«дала его двдбсшытст^ так* ^к> оиъ *рн*бр*д* у*а 
вЪко^ро^внанн^ Русски/ деы*а оть сцр^й дала, Урй 
Ъхавт, въ Россш, въ 1693 г.,.оаъв<№Ы!Ю^к(ДО 9#<*эа14я^ 
разговорной р*чью а в?тр%тилъ дамой аавцовяЯ ир*ед* 
у некоторых* русских* дельи^ж'*, нрэииуще^тв^а^р ^§ 
у кияая Бориса Алексеевича Голццыиэ*. Овашаго ммгг 
кою Петра Велика^ и говорившая до4т0ВД\;и.?и>-гр*яв: 
ски, чтф.и сближало* его е* образованной аноэдраа^адм 
Такъ кац» Дудодм^ь з»а|» м$«ыку : ,а бндй вирион>*> 
на, разяы *и> яяотру м<ша>х*н ., те ,в*у удадрра, деще^деаааы* 
вать «аое искусство передо цадомьдъ ШюкцЪуЦЪ Щьят 
му удиддездю а « удеволйтда» >; «орудар*. Раздм^аныа-)** 
лоанаоддоедгаввыя ида. , э> раа^орорахъ* .од рьуадр&ад 
дувдаеяехао|гц здрзда«ли:Д«о.тр||го 1 на : ле*ф, кад* : , ча *Уг 
до учевдосю;, озоДешо^агуадовзд^дезд^ 

обмсдедея -едъ «а Е#райс«9*^ *зыа* оъ.^ащча^ ^вр^ г 
ами. Ътмое : эв^ом^тво! Ддои>*а #т^раз^ны*в;;слр т 
ями шщадо рбщест&а рбратрлр: ед<* арвдавда.на лрмвтт 
брежадое*; #акаа> <шэад**» руоем? |»ю»№ миаучеш* 
родное #Ьчац со.оредоточиваэ ше<: рщшанде .дедо^дад^ 
но ч^ ^рмадъ ка«кн^Р Цераавао-Сдаэа^адо яш> 
•Бев^^рчйщчС^аАРнрваг.р яадоа, ,яая«ратъ<р#ъ до* ара? 
ди^^в^,ы^, рврйй ррамА^тйк*^ «акт^азъ ру<?саа», *э 
шиавг» лат** #да, ра^су^да^ь об»» ;]>?*адчд» цр^мтад*} 
аеддагицццвг др*ашя^>ж**яи яэ> увд^^МэдА?ся *шш» 
Сдаваясь мвк*» > дкиаиу .*; чш «ммщ* *-щ»т* а»»;**: 

ЧЧрЧРад»1|ЛадГ№ .«» ^С|МЭЯ#««|А^ , ^«ЭТЭРК < ОЯИДОМГьЦИг 
Ц№отП1№Я№*Ь>ШШ с ** 9 ЩНМЦЬ Я0йМ«9Я1№И1(Ь09ийАг 

яость Россш з»; то^террАаас!вр > р*^ 

вку1й^врц|«№«у^,дотраА ) 4Н|м !б»^вр#гд«а1Л1на»олько 
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с#аядо* чюр«?кг : «ояыгяу гратитиадаой* ехаяктизацгн 

Я*% ра^ГОВОрИОЙ Р1МГ.' <ДМт*Ув*мо, ш% Ояо*орд*, »ъ 

1М6 г.; о*п*ютаяо б01иве«1» Генриха Вильгельма Ду- 
д01**я, оогяищенйое '*& Б: Аь Голицыну, деда задешеиъ: 
«вгатнмйе* КийНса, ф1а* ^пИпв! ива Чао*ят рг ав€#риа 
Ам#вт*Ма Втийсае Нагане* уегат еНаш ! пяпшйюИовет 
{Мяёвы ай ^галта1кзат б^оЫбаш.* Н* какъ в* 
арекрасаы бюли *аи%рет* автора, они сяявднгь не 
ооотвЬтетвовадя срадс*ва1гц иоторн*и> раеиолагалъ онъ 
для яряв*дыпй ига рь яспоАмте/ В* какой ннбудь год* 
яязня въ Родегя ЛуДодьФ* не моггпрмбрЪети на столь- 
ДО вечное *ная№ нашего языка, чтобы выполнить <п 
частью подобный *руд*> Образчик* а и аконств** съ Русская* 
яямот, 9Млочающ|еся въ его книг!, одинком* явно об- 
яяруянюа&гь еаниэ еяабую е* его стороны подготовку для 
такого >ядо*пр(*т1Я. Фр*зу, напгр.: N011 {шИ^ео ЛйосоаяШо, 
1ао ^ао^нЬ^о он* пер*водйтъ-^я н№ужейътво!йг* сов*- 
тсма*, зд***й *то я прикажу. Вне еап^ае вон кяне ягна*, 
уъЫ№ (ейиея <№*№, «-оран - еЖ с*взз13— эти сввчи* «о юро- 
ига горяод гораздо* 4е*яя*, *о*огяё *я% яедобе* РаЬкпе 
шв аЫго рбйвй е^ па» уакАсеге ИМ— ^1ти дунаошъ, что 
по**ать мн* «очно а не простить оястобого» и т. д. 
Яря таяи*ъ **нмцъ,' надраено «янля бы яы иояять гь 
труЛ Лудоль*а каяяяъ-'яябудя янводо*, премводитбл- 
йт% для рувеиягО яяыя«з4еЬн1я. 1Н своей грашмбтик* 
оа* <#райИчил<*я *ашь «уяяалвяшш ышяЗДййй' явъ €но- 
зуидеяго^ЦайМняя **ъ аор**ко оаяьнии тру«ыи*нвм1- 
1нл*н{ям» и ояпгёкод «роФйя^+орВД ичфебояяяМ нашего 
языка. ■ '&№№«!№? его ^гр^ниЗДёавтс* однс* 1 адиао- 
лойейусъ» нр№0«дяяей№л1ъ ''ла1Гйаре^с«Яй**<раЯ1«троМ; 
Я# Миф * ЗДточйтай*" ШЯбоДОИГОе < с0бр*<н& ^тяяо^руо- 
тйц^нЪйктаа**' сл&НЯ <* I Ьерйеня' и*^он^*Шнй**< -поня- 
ли ><м«* одгемяенне* 'Явмр1ййа ЯданойОмШ'ЯЭхДО. Мы 
увидянъ дЪлЪе«11к»й«^«1йзШЯ№^ 11}доИ*« 

*»йя ИрОнйЦа*чмы**а учены**,* *«*% Лей««#Цт» и<Фа*р*№ 
1«ОД*У ШО ^м«Н}ёШ1^ «!:>•/• .4 ,»г:.чь 

ой.^и вг'РоеОД'надлв^емяеМядо чв***я "аоомдеич) иа- 
.аяяж Рмот^й1и«аМ| ^уомой и ^йммя*Я1й1"1Ь(<яь»^ 
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дию до 1706 г., когда въ Голландш напечатано Руко- 
веденхе въ грамматику Котевскаго. Въ бытность Петра 
Великаго въ Амстердам*, ему представленъ былъ быв- 
али голландсмй кандидатъ-пасторъ Илья Федорович* 
Еотевскгй или Котевичъ, родомъ полякъ, какъ ученый 
и знатокъ Славяно-Русскаго языка. Государь, имевнпй 
постоянно въ «иду пользы Россш, предложилъ ему пере- 
вести на РусскШ языкъ и еоетавить несколько учебныхъ 
книгъ, указавъ для печаташя ихъ типограФио Тессинга, 
заведенную оъ Амстердам* по инищатив* Петра Вели- 
каго. Коп1ввск1Й деятельно принялся за составлена ц%* 
лато ряда издашй, для чего впосл^дотвш завелъ и свою 
собственную типограФио, а подъ конецъ м совс*иъ пе- 
реЪхалъ въ гостепрмииую Россш, восхваляя «стихами 
поатыцкиии» своего благодетеля. Изъ учебниковъ по язы- 
ку, составлеиныхъ Кошевскимъ, известны: Славянская и 
Лагинская грамматики н Вокабулы. Кроме того, приго- 
товлялись къ печати след. объявленныя имъ книги: 11а- 
радыгмата склоневдя и спряжеыя на Немецкомъ, Рус- 
скомъ и Латинскомъ языкахъ; разговоры и лексиконъ на 
т*хъ-же языкахъ, дгаттаИса з1ауошса зиШблепН&мша и 
ртаттаИса гиззка сит уетопе 1а 1т а. Судьба етихъ 
книгъ осталась совершенно неизвестною. Отпечатанная 
Комевскимъ въ Амстердаме грамматика носить ел* д. 
заглав!е: «Руковедевде^въ Грамматику во Славнно-Рос- 
айскую, или Московскую, ко употребление учащыхея 
языка Московскаго (тоже заглавие на Латинскомъ языке). 
1706.» Кроме поверхностнаго и весьма неиекуснаго 
сокрапдешя грамматики Смотрицкаго, книга эта не предо- 
ставляете ничего более. Вярочемъ, въ виду того обсто- 
ятельства, что сочинеше Когиевскаго составляете, въ на- 
стоящее время, величайшую библшграФическую р*дкооть, 
перескаженъ вкратце его содержамхе: Книга начинается 
собрашемъ п*сколькихъ слевъ иа Русскомъ, Латинскомъ 
и Н*мецкомъ языкахъ, съ ударм1ями, при чемъ посл*д- 
Н1я не везде поставлены верно, наар. поварня, перстень- 
Дал*е сл*дуютъ наиболее употребительные глаголы, так- 
же съ ударадшши не вездЬ правильными, напр. ддлжер- 

ствую, ост&юся, н&казывцю, употребляю. Зат*мъ пред. 

14 
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ста веется азбука съ несколькими именами, который «ко 
удобнМшему чтешю пишутся подъ титлами.» Граммати- 
ка начинается правшами, какъ «сознаваются роды именъ 
съокончЬша», и указаны примеры мужескаго, женскаго, 
средняго и общаго родовъ. Окончания именъ на гласный, 
согласныя и в и ь исчисляются въ азбучномъ порядке 
Падежей Кошевсмй принимаетъ семь: именительный, ро- 
дительный, дательный, винительный, звательный, твори- 
тельный и сказательный. Склонешй у него столько же и ра- 
сположены они въ такомъ-же порядке какъ у Смотрицкаго. 
М*стоимен1й насчитано 18-ть, изменяющихся по четыремъ 
склонешямъ; ори этомъ поз1газ переведено «нашииецъ», 
\ез1газ «вашинецъ». Глаголъ определяется такъ: «есть 
часть слова, склоняемая, со различными иаклонеши н 
времен ы, дЪйство, или страсть и среднее что знамену- 
ющее.» Наклонешй четыре: изъявительное, повелитель- 
ное, сослагательное и неопредЪлное. Временъ пять: на- 
стоящее, преходящее, прешедшее, мимошедшёе и буду- 
щее; непредЪлное Смотрицкаго опущено. Предлоговь 
исчисляется сорокъ пять. Управлеше предлоговъ падежами 
творительнымъ и винительнымъ замечено, а о прочихъ 
ладежахъ не сказано ни слова. НарЪч1я различаются: по 
времени настоящему (уже, заутра, доколе), прешедшему 
(прежде, искони, оттол*), будущему (завтра, иногда), мЪсту 
и качеству. Союзы «ейце последу Ц>тъ»: или, ли, либо, аще. 
хотя и пр. Заключается грамматика «изображениями разго- 
воров ъ> на Русскомъ, Латинскомъ и ЭДмецкомъ языкахь. 
Для полноты нашего очерка, намъ необходимо бы- 
ло-бы поместить здЪсь и св*д*н1Я о грамматических* 
трудахъ, предпринятыхъ въ Росо1и въ области иностран- 
пыхъ языковъ. Но, къ сожалЪшю, какъ ни интересны 
сами по себ* Факты, освФщаюиЦе эту сторону развити 
языкознашя въ нашемъ отечеств*, мы должны пока про- 
пустить ихъ здФсь, такъ какъ это слишкомъ увеличило- 
бы объемъ нашей статьи. Иитересуюпиеся этимъ пред 
метомъ могутъ найти свОДшя о главнЪйшихъ деятеля» 
-Филологахъ въ слЪдующихъ отдЪльныхъ сочинешяхъ: о 
братъяхъ Лнхудахь—сттья г. Образцова, въ Ж. М. Н. Пр. 
за 1867 г. и Смирнова, Истор1я Московской Академм; 
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о зам*чател>ныхъ Филологахъ*академиках:ъ Г. Байеру 
I. ЛоттергЬ)!. Фишергъ и X. Крузгусгъ—ъъ 1тонЬ не- 
давно вышедшего прекраснаго труда П. Пекарскаго 
«Истор1я Императорской А кадемш Наукъ въ Петербург*.» 
Языки никто, въ то время, не считалъ предметомъ достой- 
ныиъ изучеыя самъ по себ*; знашя языковъ добивались 
иихъ изучали единственно какъ средство , ведущее кг прь 
обрЪтешю другихъ знашй. Между гЬмъ, руссме академики* 
иностранцы, потративъ время и усиопя на изучеше Рус- 
скаго языка, не могли быть уверены въ томъ, чтобы это 
знаше когда-нибудь имъ пригодилось, такъ какъ заня- 
Т1в въ т* времена русской исторвей для ру с с кихъ сопря- 
жено бьмо не только съ трудностями, но и опасностями. 
Стоить вспомнить лишь прим*ръ Мюлдера, который 
за разсказъ въ своемъ сочинеши о томъ, какъ наши вели- 
юе князья должны были унижаться передъ татарами, ед- 
ва изб^гпулъ обвинения въ тяжкомъ государственномъ 
преступление Вотъ почему, напр., академикъ Байеръ, 
известный знатокъ множества восточныхъ языковъ, не 
устративнийся даже предъ трудностями Китайскаго язы- 
ка, по прибыли въ своемъ въ Петербургъ, не взялся за 
изученхе Русскаго языка, а ограничился только тФмъ, 
что склонилъ къ тому Мкшера, который впослЪдствм и 
поплатился за свою любознательность. 

За- границею, изучеше Русскаго языка и попытки 
его грамматической обработки встречались весьма р*дко. 
Однимъ изъ самыхъ замТтныхъ, въ этомъ отношении, 
деятелей былъ 1оаннг Леонаръ Фришъ (1666 — 1743). 
Будучи приглашенъ, въ качеств* воспитателя, къмолодымъ 
граФамъ Александру и Ивану Головкинымъ, онъ [успЪлъ 
основательно изучить «у способи'Ьйшмхъ русскихъ това- 
рищей граФа и свиты» не только Церковно-СдовянскШ, 
но и Русск1й языкъ, и потомъ напечатал въ Берлин* 
изсл*доваше: «Ол$о сЬагас1епз вс1ауошс1 уи1$о ДгсИ 
стНс1 (1727), а вслЪдъ затЪмъ СопЙпиаНопез Шз1опае 
]|п$иае зс1ауошсае (1727, 1729, 1734 и 1736 г.). Бъ 
сочинеши этомъ впервые весьма подробно и обстоятель- 
но говорится о раздичш между Славянсвимъ письмеинымъ 
языкомъ и Русскицъ и приводятся довольно обстоятельный 



даяныя о грамматически» строеши языкогь: Сдавявска- 
го, Русснаго, Нольскаго и наречШ, у потребляем ыхъ въ 
Лузац1п я Люнебург*. Студентъ Нюренбергснаго, 1еискаго 
и Страну ргскаго увиверситетовъ, Фришъ до 1698 г., 
какъ известно изъ его бюграФш, велъ почти скнталь- 
чесну ю жизнь, неребывавъ во Франщи, Итадш, Венгры, 
Турщи, и исподняя обязанности то пастора, то управителя, 
то домашняго учителя. Издавъ наэваиныя книги, явившаяся 
плодом* знакомства его съ русскими, онъ им*лъ затем* 
бще разъ случай оказать услуги нашему языкознашю, 
научивъ Русскому языку знаменитаго Лейбница. 

Въ У11-Й глав* нашего очерка, мы говорили уже, 
что происхежден1е и связь между собою вс*хъ языковъ 
земнаго шара были однимъ изъ предметовъ, сильно за- 
нимавшихъ Лейбница", по этому поводу знаменитый уче- 
ный велъ деятельную переписку со в с* ми учеными и линг- 
вистами своего времени; желаше же иметь образцы 
ве*хъ существу ющихъ языковъ побудило его обратиться 
и къ Петру Великому, которому онъ былъ представлен* 
въ Торга у, въ 1711 г., барономъ Гюйзеномъ. Вотъ это 
нисьмо Лейбница къ государю изъ Вены, помеченное 
1718 г.: «Я еоийтовадъ положить на письмо многочис- 
« ленные языки, по сН> время почти неизвестные и неиз- 
« следованные, на которыхъ говорятъ въ имперм Вашего 
«Величества и ея пред*лахъ; также собрать словари или, I 
«по крайней мере, крате вокабулары, позаботиться о [ 
«нерееодахъ на ати языки десяти Заповедей, Отче наш*, | 
« апостол ьскаго Символа Веры и другихъ частей катихи 
«зиса, и! отнге 1ш§иа !ашЫ Оопшшга, Это увеличило 
«бы славу Вашего Величества, держава котораго про* 
«стирается надъ столь многими нащями и заботится об) 
«яхъ благе. Намъ-яю ато дало-бы возможность, посреди 
«ствомъ сравнения языковъ, открыть происхождев1в тШ 
«здемен*, который раепроотр впились изъ Окном, подвла ст- 
еной Вашему Величеству, но другимъ землямъ. Но: 
сглавнымъ образомъ, такимъ путемъ возможно былоЛь 
«ввести* Христианство въ среду пдеменъ, говоря щи хъ эти- 
«ми языками; вод*дств1е чего я и счелъ нужнымъ обра- 
титься съ моимъ предложении* также къ достопочтенно 
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ну митрополиту» (собственно; рязанскому впибкоиу Отме- 
ну Яворскому). Другое письмо подобнаго-же еодержатя 
отправлено было въ 1716 г. изъ Пярионтв нъ кйце*«анц» 
лвру барону ШяФярову* Неизвестно, были*ли удокДе- 
творелы по втнмъ письиамъ желатя Лейбница; по край- 
ней мере, съ того времени, начинаются деягельнмя оно- 
тепли его съ Росшею и составлен^ ииъ проэктовъ но 
части распространяя обрвзовошя въ иагаеиъ огечестше. 
Но еще прежде, ч*мъ начались, таниме образом*»* 
непосредственны» спошетя Лейбпйца еъ Ротей, оаъ 
деятбдьйб заботился о собраиш интервалов* для своей 
Со11ес1апеа Е1уГпо1о^1са, по отделу Славяпскнхъ яаы- 
койъ, н перепаска его по атому предмету еъ лингвиста- 
ми того временя мбжетъ служить весьма важнымъ мате- 
ргадоМъ для исторш знакомства иноетрамныхъ учеяыхъ 
съ Русскимъ языкомъ. Въ ХУ1Ьмъ стодёт{й, пользовался 
между учепыми большою известностью 1овг ЛудольфЪ 
(1621—1724), родной дядя автора первой русской грам- 
матики, о которой мы только что говорили. ЛудольФЪ 
знажъ 25 Аеыковъ, и изъ иихъ съ Польскимъ освоился 
въ йоЪздну свою съ двумя поляками въ Римъ, въ 164*9 г м а 
Славянскому учился въ бытность свою въ Стокгольме при 
дворе королевы Христины, по лютеранскому катихвзису, 
который быдъ напечатанъ по-русски въ Стокгольме, въ 
1628 г. Но всего более его занимали история и языки веЬ 
оповъ, о которыхъ имъи издано несколько зам*чат ел ьныхъ 
трудовъ. Въ 1692 г., Лейбиицъ изв*щалъ ЛуДОлЬФа, что 
ойъ обратился къ известному польскому математику Ко- 
ханскому съ просьбою о доставлена ему «гего-нйбуда Де 
Нпдшз бсуйнае 1п1епопз и прежде всего Отче вашъ ва 
иеведомыхъ языкахъ, на что тотъ й отвечйлъ* что пиеалъ 
объ етомъ польскому резиденту въ Москве.— «Въ это-йыв 
время — въ Стокгольме славился замечательный лингвивтъ 
Ъанпъ Гаергилъ Спарвенфелъдг (1655—1727). Зим 
восточные языки, онъ^ въ бытность свою *ъ Россш, при 
Шведскомъ посольстве, выучился и Русскому языку и 
возвратился оттуда съ славянскимъ р^кописнымъ лексн- 
кономъ въ 3-хъ томахъ, который хранится въ Упеадьекой 
бяблштеве и составляет^ верм*йо, спиоогь съ лексикона 
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ЕниФашя Славнницкаго и Арсен!* Корецкаго. Лейбницъ 
не иреминулъ вступить въ переписку съ шведскимъ зна- 
токомъ Русского языка и въ 1696 г. писалъ къ нему: 
«Грамматика г. Лудольфа мн* кажется такъ-же, какъ и 
«вамъ, слишкомъ тощею, и такъ какъ онъ говорить, что 
«какой-то СлавянскМ яэыкъ въ Московш есть языкъ 
«ученыхъ, то было бы хорошо сказать о томъ немного 
«болйе и сравнить его съ разговорнымъ языкомъ москви- 
«тянъ. Следовало также присоединить къ книг* не- 
«большой словарь. У насъ есть незначительные остат- 
ски славянъ въ Люнебургской * земл*, вдоль Эльбы. Я 
«справлялся о нихъ и требовалъ Отче Нашъ, въ кото- 
«ромъ нахожу слова, не встречающаяся въ Молитв* Го- 
«сподней другихъ славянскихъ нар*Ч1й и, повидимому, 
«иду пи я отъ пруссовъ, такъ что я представляю себ*, что 

«этотъ родъ Вендовъ пришелъ съ этой стороны • 

Въ другомъ письм*, Лейбницъ рекомендуетъ Спарвен- 
Фельду человека (повидимому, Кошевскаго), который, по 
обычаю поляковъ и веигерцевъ, знаетъ Латинсюй языкъ 
и можетъ пригодиться ему своимъ знашемъ Славянскихъ 
нарОДй, которыми тотъ интересуется; при етомъ Лейб- 
ницъ посылаетъ несколько амстердамскихъ издашй, пе- 
чатанпыхъ русскими буквами, и въ числ* ихъ, «Славян- 
« скую грамматику или буквы руссмя (сагаЫёгез пишем), 
„которыхъ заглав1е я вамъ послалъ съ другою малень- 
кою грамматическою книжкой того-же свойства и харак- 
тера. а Въ етомъ же письм*, Лейбницъ проситъ Спар- 
венФельда составить и сообщить ему таблицу (нпе 1аЬ1е 
Ьагшошдие) буквъ и произношешя Славянскихъ нар&цй, 
въ сравнеши съ Латннскимъ и другими языками. а За- 
т*нъ, въ 1698 г., Лейбницъ деятельно беретъ уроки 
Русскаго языка у Фриша. Списки молитвы Отче Нашъ 
на разныхъ языкахъ русскихъ инородцевъ Лейбницъ част- 
нымъ образомъ получилъ впервые отъ амстердамскаго 
бургомистра Николая Витзена, пользовавшегося боль- 
шимъ расположешемъ Петра Великаго въ бытность его 
въ Голландш. Изъ переписки Лейбница по этому 
предмету известно также письмо его (1709 г.) къ 
хранителю книгъ въ Берлинской королевской библю- 
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тек* Матюрину Жакрову (1661—1739), поощряющее 
последнего въ заняпяхъ его Славянскими языками. Лак- 
розъ извЪстенъ былъ, въ свое время, знашемъ многих* 
языковъ и удивительной библюграФической памятью. Онъ 
занимался , между прочимъ, составлевдемъ Славяно-латин- 
скаго словаря, и въ письмЪ къ Сентъ-Желё упоминаете, 
что для этой работы онъ перечиталъ много сочинешй, 
какъ рукописныхъ, такъ и печатныхъ, изъ которыхъ са- 
мое старинное былъ СлавянскМ лексиконъ, въ 4°, на 
679 стр. По МК&ПШ С. Строева, послЪдшй долженъ 
быть словарь ЕпиФашя Славинецкаго, съ которымъ трудъ 
Лакроза ипгёетъ большое сходство. — Таковы немнопя дан- 
ный, как!я можемъ мы сообщить о знакомств* иностран- 
цевъ съ Русскимъ языкомъ, — знакомств*, которое встре- 
чалось, въ то время, такъ рЪдко и, большею частью, всл*д- 
ств1в крайней разобщенности Россш съ остальной 
Европой, сопровождалось такими затру днетя ми, чго 
по необходимости оказывалось слишкомъ иедостаточнымъ 
и потому оставалось почти безъ всякихъ посл*дств1Й 
для успешной разработки грамматики Русскаго языка. 
Въ России, между гЬмъ, последняя подвигалась впв- 
редъ тоже крайне медленно и съ большими затру днеш- 
ями. Причинъ такой медленности въ развитш нашихъ грам- 
матическихъ теорШ слЪдуетъ искать въ т*хъ исключи- 
тельныхъ услов1яхъ, въ какихъ находилась эта на- 
ука на Руси въ то время. На грамматику смотрели тог- 
да, какъ на дЬло, по преимуществу, богоугодное и счи- 
тали ее какъ-бы пособ'юмъ для уразумФтя Свящеянаго 
Иисашя, непосредственной переходной ступенью къизу- 
ченгю Псалтыри, Часослова и другихъ священныхъ 
книгъ. На всяк1я реформы въ области грамматики смо- 
трели поэтому, какъ на посягательство на целость и не 
прикосновенность священныхъ книгъ. Что-же касается 
послЪднихъ, то одни ужъ посл*дств1я исправлешя книгъ 
Никономъ могутъ служить краспорЪчивЪйшимъ свидетель - 
ствомъ того, какъ нелегки были въ то время камя бы 
то ни были перемены въ этомъ отношен! и. Поэтому каж- 
дому писателю не могло не казаться тогда крайне онас 
нымъ вводитъ что-либо новое въ области грамматики, н 
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евв ограничивались долго еще лишь бол*е им мен* 
значительными переделками установившейся уже теор] 
Сиотрицкаго Такъ, въ 1723 г., вышла «Грамматик 
Славянская въ кратц* собранная въ Грекославянско 
школ*, яжв въ ведйкомъ Но в* г рад* при дом* Арх1ерей 
скомъ,* составленная инод1акономъ ведоромъ Макси 
мо0ымь. Зд*сь видны уже попытки объяснить правил 
не только княжваго, ио и разговорнаго Русскаг 
языке!. Въ предисловш, Максимовъ, изложивъ кратк 
о необходимости грамматики при переводахъ съ мяо 
стравныхъ языков ь, говорить, что въ заведенной мит- 
рополнтомъ 1овомъ школ* въ Новгород*, га* учили 
братья Лихуды, не было руководства къ грамматик*, 
такъ какъ пространный учебникъ этой науки, — конеч- 
но, Смотридкаго — расположенный въ вопросахъ и отв*- 
тахъ, эатруднялъ пямйть и повимаше учениковъ. Макси- 
мовъ для краткости откииулъ вопросы, изложилъ только то, 
что, но его мн*шю, было необходимымъ и сд*лвлъ коё ка- 
К1Я, впрочемъ, невпачительныя добавлешя. Выпустивъ сти- 
хотворную просод'ио, опъ приложилъ «другое сочинеше, въ 
немъ-же перв*е зрится соглаые, таже виды или чинъ гла- 
головъ обдержвнцйся, и Ые поятш младымъ д*темъ з*ло 
удобна есть.» Сл*дуя Смотрицкому въ самой теорш, онъ 
выключилъ однако иэъ своей грамматики членъ и приба- 
внлъ междометк; нар*ч1е названо у него надглапшемъ. 
Следующая эаг*мъ русская грамматика издана въ 
С. «Петербург*, въ 1731 г м на Н*мецкомъ язык*, въ 
приложении нъ Н*яецко-Латинско-РоссШскому Лекси- 
кону Вейсепаяна. Элл «Оеновашя Русской граммати- 
кил, составленные Басгигемь Ададуровымъ, бывшимъ 
переводе иномъ и адъюнктомъ математики зд*н!бей Ака- 
дем» Наунъ, представляютъ обстоятельное извлече- 
ние изъ Сиотрицкаго, съ переложешемъ лишь Формъ 
Церковно-Славявскаго языка на Русски); несамосго- 
ятельйый характеръ прямо указанъ и составителем*. 
В* ней довольно полно изложены склонешя, но за 
то о глаголахъ говорится очень кратко и неполно; 
видно, что въ этомъ сл)ча* составитель не удов- 
нетвердой*, системою Смотридкаго, но своей не приду- 
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мал», и потону счелъ более благоразумные вовсе обой- 
ти представившаяся ему частности и затрудиешя. Книга 
его состоитъ иэъ этимолопи и немногнхъ праяидъ син- 
таксиса и раздоена на 11 гдавъ; последняя пава, въ 
12 параграфах-*, заключаетъ синтаксисъ. Склоиешй у не* 
го принято четыре: 1-е — на а, я; 2-е— г, е, о, мн; 3-е 
—па ь жен, р.; 4-е — па ь муж. р., й, ге. Залоговъ 
четыре: действительный, страдательный (читаюся), сред- 
Л1й и отложительный (боюся), имФющей значение или дей- 
ствительна™, или средняго. По составу глаголы разде- 
лены на первообразные и производные, простые и слож- 
ные; производные — на начинательные и учащагельиые. 
Вспомогательные глаголы: есмь, бываю и имею. Временъ 
для простыхъ глаголовъ, каковъ напр. гл. есмь, три: насто- 
ящее, прошедшее и будущее. Сложные съ предлогами (одно* 
кратные и неопределеннократные окончательные) не им*- 
ютъ настоящего вролепи. Синтаксичесмя правила отно- 
сятся къ согласована и управдешю словъ. Руссмя Флек* 
С1И отличены отъ Славя нскихъ. 

На основами грамматини Ададурова, въ Стокголь- 
ме, въ 1750 г., издана для шведовъ русская граммати- 
ка Михаилом?} Грбнинюмб, подъ заглаНемъ: Сгатта- 
Пса Кп$8!са, е11ег Огип<1е1)§ НаисИесШп» ШНузка зрг&кеЦ 
при ней помешены: разговоры, нратмя иовествовашя и 
словарь. Грбнингъ лишь местами несколько распростра- 
иилъ теор1ю Ададурова, оставивъ главное въ ней почти 
безъ измЪнешя. Такъ, напр., удержавъ порядокъ скло- 
иешй, прибавилъ къ нимъ некоторые примеры; указалъ 
производство глаголовъ въ настоящему прошедшемъ вр. 
и неопределенном ь наклонены!, изменеше въ окоичавдяхъ 
глаголовъ согласнаго звука иг въ ч и к, или шъъснх. Разли* 
чяыя сопоставлен!*, приводимый, при этомъ автороиъ, от-» 
дичаю гея крайней неточноетью г а подчасъ и совершенно 
неверны. -Наковецъ, известно еще одно издаше граммати- 
ки Сяотрицкаго— это буквальная перепечатка этой книги въ 
Епископш Рымнической, вь1755 г м ддясербскихъ школъ. 

Первымъ действительно решительнымъ шагомъ на 
пути развития нашего язьмозйашя было учреждеше, въ 
$735 г., при С.-Петербургской Академк Наукъ, Рос- 
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сШскаго собраны, имЪвшаго цЪлью, какъ это видно изъ 
р*чи перваго профессора «россШской элоквенщи» Ва- 
си лги Кирилловича Тредгаковскаго , сказанной при от- 
крытш этого собрашя, — радеть о возможномъ дополне- 
Н1И Росс1Йскаго языка, о его чистот*, красот* и жела- 
емомъ потомъ совершенств*. Собрате им* л о въ виду не 
только чистый переводъ степенныхъ старыхъ и новыхъ 
авторовъ, но и грамматику добрую и исправную, соглас- 
ную мудрыхъ употреблений, и дикщонар'гё полный и до- 
вольный, паконецъ, риторику и стихотворную науку. №- 
которымъ изъ этихъ требований, прежде другихъ, пытался 
удовлетворить Тред1 а ковсшй; несомненно также, что заяв- 
лешеэтихътребовашй, между прочимъ, вызвало и появле- 
ние Русской грамматики Ломоносова, съ которой мы начина- 
емъ новый перюдъ въ мсторш отечественнаго языкознавдя. 
Главное внимание Тредгаковскаго обращено было 
на разработку русской версиФикащи, которая бол*е со* 
отв*тствовала-бы духу и свойствамъ нашего языка, и 
автора сТилемахиды», по справедливости, можно назвать 
отцомъ тоническаго стихосложевдя, теор1Я котораго изло- 
жена имъ въ «Способ* къ сложешю Р0СС1ЙСКИХЪ сти- 
ховъ» (1735). Сознавъ несвойственность Русскому язы- 
ку метрической и силлабической просодш, составленной 
по правиламъ Греческой и Римской версиФикащи, онъ 
называетъ Руссйе метры и силлабические стихи «дикими», 
а вирши, заимствованные у поляковъ, прозаическими 
строками. Къ мысли о томъ, что наше стихосложеше 
должно быть основано но удареши (тон*), Тред'шковсшй 
пришелъ посредствомъ разбора народиыхъ Русскихъ п*- 
сень, хотя, подчиняясь современному взгляду на безыс- 
кусственную поэзш, онъ и называетъ ихъ „подлыми," Дру- 
гое сочинеш'е его „О древнемъ, среднемъ и новомъ сти- 
хотворенш Росс 4 1Йскомъ а (1755) преде гавляетъ истори- 
чески обзоръ трехъ пер1одовъ нашего стихосложешя: древ- 
ияго («мужицюя» п*сни), средняго (съ XVI в.— вирши) 
и иоваго или тоническаго (съ 1735 г.), имъ начатаго и 
другими писателями утвержденнаго. Въ «Мн*нш о на- 
чал* П0831И и стихов ь» Тред1аковск1й проводить зам*- 
чательную мысль, что иоэтъ и стихотворецъ не одно и 
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тоже я что ПОЭ31Я состоять не въ простомъ подражанш 
природ*, а въ творчеств*. Въ приложенномъ къ его 
«ТилемахиидЪ» (1766) „Предъизъяснеши о ироической 
поэм* а воспеваются достоинства гекзаметра и его свой- 
ственность Русскому языку. Вопросы грамматики тоже 
были не чужды профессору элоквенцш. Объ употреблеши 
языковъ Церковно-Славявскаго и Русскаго, соответствен- 
но различному содсржашю сочинешй, изложено имъ въ 
предисловш къ книг* „'Взда на островъ Любви», пере- 
веденной, въ 1730 г., съ Француз, языка. Славяпскимъ 
языкомъ, говоритъ онъ, надобно писать церковный кни- 
ги; для книгъ-же гражданскихъ (апрскихъ) нуженъ са- 
мый простой разговорный Руссмй языкъ. «Языкъ Сла- 
вянсюй въ нын'Ьшнемъ в*к* очень теменъ и мнопе его 
не разумйютъ; онъ жестокъ моимъ ушамъ слышится, 
хотя прежде сего не только я имъ лисывалъ, но и раз* 
говаривалъ, за что прошу прощешя у вс*хъ, при кото- 
рыхъ съ моимъ глупослов1емъ хотЪлъ себя показывать 
особымъ ело венски мъ рЪчетоцемъ.» Замечательно, что 
авторитетъ грамматики Смотрицкаго, имЪвппй даже у Ло < 
моносова великую силу и значеше, впервые подвергнутъ 
былъ сомнйнш со стороны Тред1аковскаго, въ стать 1 ! 
его «Разговоръ объ ореографш» (1748). Впрочемъ, бро- 
сивъ некоторую т*нь сомнЪыя на пресловутыя досто- 
инства этого Филолога, бЪдный проФессоръ спЪшитъ ого- 
вориться: сновость или перемена въ ортограФШ не цер- 
ковная [татьба: за нея не осуждаютъ на смерть; также 
новость оная и не еретичество: проклятию за сш не 
могу быть преда нъ, что ея буду употреблять, . утвердив- 
шись на правости ея. Вся распря ортограФическая есть 
распря токмо грамматическая, а не теологическая, кото- 
рая толь иного упрямыхъ произвела еретиковъ....» По- 
добны я объяснения, сами по себ*, служатъ уже красно- 
р*чив*йшииъкомментар1вмъ относительно застоя въ грам- 
матической наук* того времени. Не до реФормъ было 
грамматистамъ временъ ТредДаковскаго, если любая пе- 
ремена въ номенклатур* этой науки могла навлечь на 
новатора нодозрЪше въ ереси!....* «Разговоръ объ ор« 
еограФШ» виЪетъ предметомъ установить Русское право- 
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нксаме не на словопроизводстве, а на еловопроианоше* 
ши. Такъ какъ каждая буква ееть условный зиакъ «зво- 
на,» то, по ив!н1Ю автора, и писать надобно с по зво- 
намъ,» т. е. выговору. Преобразовала алфавита огра- 
ничивается у него изгнашемъ след. буквъ: з 9 я, щ, в, 
а, у. Разумеется, орфографическая теор1я Тред1вковска- 
го, не сиотря на то* ч*о онъ скреплялъ еа авторитетом! 
Квиптшиапа, осталась безь посл*дств1й для Русской пись- 
меннности. О другихъ Фнлологб<-полемическихъ статьяхъ 
Тред1ановскаго мы будемъ еще иметь случай говорить 
в* следующей главк. 

Тред»аковсннмъ оканчиваете! рядъ грамматистовъ, 
предшествовавших* Ломоносову. Теперь мы позволим* 
себе привести еще кратки очеркъ лексинограФш Русской 
аа этогь перюдъ времени, которымъ и заключимъ насто- 
ящую главу нашего очерка. 

Съ самаго начала введения письменности на Руси, 
предки наши несомненно должны были испытывать ча- 
стый затрудяеша при встреч* съ непонятными словами, 
иногда ниостраиныии, и оъ невразумительными для ннхъ 
поияшми, скрывающимися въ самыхъ сдовахъ, которым, 
пожалуй, по звуку иной раз* и были знайомы нмъ. Съ 
целью устранен^ атихъ трудностей и объяснен!* ино- 
странныхъ и непонятныхъ словъ, встречающихся въ свя- 
щенныхъ книгахъ, у нихъ издавна стали появляться лакеи- 
сы, азбуковники и алфавиты, иредставляюядо зародыши 
словарныхъ трудовъ нашего языка. ДревнМшШ изъ мз~ 
вестныхъ опытовъ толковашя непонятныхъ словъ дошелъ 
до иасъ .въ списке Кормчей 1282 г., пиоанномъ для 
Новгородскаго арх1впископа Климента, подъ заглавгемъ 
«Речь Жидовсваго языка преложена на Русскую, нера- 
зумно на разумъ и въ Евангеддяхъ и Апостолахъ и въ 
Псалтыри и Паремм н въ протахъ ннигахъ.» Вс*хъ 
словъ въ первоначальномъ списк*— 174, а въ ноздней- 
шихъ 344. Въ сос^авъ его вошли, главнымъ образомъ, 
собствевныя библейсш слова, Хотя есть и друпя, еврей- 
снаго, греческаго и славяяспаг* прояохождешя, безраз- 
лично относимая авторомъ къ еврейским**. Другой нов- 
ГФредемй словарь дошить до наев орв Книге *1еаивъ 
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Л§етвичнйкъ,» подъ эаглавтгь: «Тдъдсоваше неудобь по- 
знаваемомъ въ лисанныхъ речемь, поиеже положим суть 
р*чи въ книгахъ отъ начяльныхъ преводиихъ ово Сло- 
веискы, и ино Оръбсвы, и друга! Блъгарекы и Гръчъ- 
скы, ихже неудоволишася преложити на Рускыи.» По 
первоначальному списку, въ составъ его входило сперва 
только 61 слово, увеличивнпяся поздние до 200. Такъ какъ 
основа этого словаря заимствована изъ сербской пись- 
менности, то въ составъ его вошли, большею частью, 
сербсктя слова, съ прибавкою нескольких* бодгарсйихъ 
и греческихъ, сделанною поздний ши ми переписчиками. 
Главный недостатокъ его состоитъ въ томъ, что слова 
одного и того-же языка входятъ въ разрядъ и объясня- 
емы», и объясняющие, всл*дств1е полнаго незнанм 
составителями самихъязыковъ. Несравненно полнее и от- 
четливее этихъ двухъ словарей трудъ Лавренпя Зизатя: 
«Лексисъ сир*чь речев1я, въ крнтц* събраны и изъ Сло- 
веяскаго языка на простый Русск1й Д1алектъ истолкованы», 
напечатанный въ приложен» къ его грамматик*, въ 
1596 г. Предъидуцце словаря, а также книги св. писа- 
ря и богослужебные, послужили источниками для Зпза- 
1пя. Такъ какъ авторъ родовгь изъ Литвы, то и все объяс- 
пёшя словъ имъ делаются на Литовскомъ язык*. Осо- 
бенности его словаря: а) азбучный порядокъ въ разме- 
щены словъ, 2) несравненно бблыпее количество объяс- 
няемыхъ словъ, 3) за исключешемъ немногихъ иностран- 
ныхъ словъ, вее остальиыя слова — сдавянсмя, и нако- 
нецъ *) введете энциклопедическихъ сведешй. 

Словарь ЗизанГя послужилъ образцомъ для мно- 
жества различнаго рода подобпыхъ-же трудовъ, относя- 
щихся къ Великорусской письменности: азбуковннковъ, 
адфавитойъ и пр. Изъ зтого числа два словаря, извест- 
ные въ многочисленныхъ спискахъ, въ особенности за- 
служиваю» нашего внимащя. Первый изъ нихъ носить 
след. загдаые: «Сказанье о неудобь позяаваемыгь ре- 
чахъ, иже обретаются въ святыхъ книгахъ Русскаго язы- 
ка, нгъ же древне проводницы не удоволишася на Рус- 
ский* языкъ преложити, понеже ова обретаются Еврейски, 
оваже Оирски, инаже Римски, ина Латынски, ина Еллин* 
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ски, ина Египетски, ина Сербски, ива Гречески и инйга 
многихъ языкъ, я же зд* положепы по буквамъ скораго 
ради обрЪтешя, паче же р*щи яко истинно на Руссклй 
языкъ преложены,» Другой им*етъ разпыя заглав»я: 1) 
Книга глаголемая азбуковникъ ми буквы, 2) Книга гла- 
големая алФавитъ и 3) Лексисъ неудобь разумЪваемымъ 
рЪчемъ. Количество славянсвихъ словъ въ нихъ весьма 
. незначительно, не бол*е десятой части всЪхъ; прочли же 
относятся составителями къ различнымъ иностраннымъ 
языкамъ, цифра которыхъ доходить до двадцати. Не- 
смотря, однакоже, на такую почтенную цифру языковъ, 
въ составителяхъ этихъ словарей мы встрФчаемъ далеко 
не МеццоФанти по богатству знакомыхъ языковъ. Это общие 
языковъ объясняется весьма просто: сочинешя, напр., 
Ефрема Сирина, писанныя на Сирскомъ язык*, были пере- 
ведены прежде на Гречесшй, съ Греческаго на Болгарсмй 
и уже этотъ иосл$дн1Й подвергнулся передали* нашнхъ 
переписчиковъ; составитель словаря, выбирая изрЪчешя 
изъ Ефрема. Сирина, не задумываясь, называетъ ихъ сир- 
скими, и этимъ указашемъ исчерпывается все знав1е сло- 
варника въ области этого языка. Независимо отъ наз- 
ванныхъ нами новгородскихъ словарей, словаря Зизашя 
и сТолковатя именъ» Максима Грека, источниками для 
составителей Велико-русскихъ словарей служили подоб- 
ные же труды византМскихъ писателей, напр. гречесмй 
словарь Гезих1я 9 относящШся къ XII— ХШ-му столЪпю 
и и* к. друпе. Отличительный черты Велико-русскихъ 
словарей — богатство анциклопедическихъ свОДшй, нес- 
колько бблыпее количество и разнообраз1е словъ, но за 
то и совершенно произвольный подборъ ихъ: всякое 
слово, къ какому-бы языку оно ни принадлежало, запя- 

] сывалось въ словарь, лишь бы только оно казалось не- 

понятнымъ древнему книжнику. 

I Несколько бблыпей разборчивостью отличается трудъ 

молдаванина Памвы Берынды, напечатанный въ 1627 
г., въ ШевЪ, подъ заглав!емъ: сЛексиконъ Славено-рос- 
ск1й и именъ тлъковаше» Череаъ 26 л$тъ, онъ перепе- 
чатанъ былъ во второй разъ въ Кутеинскомъ монасты- 
ре (1653 г.), съ особымъ предислов1емъ отъ издателя, 
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1еромонаха и игумена Ьиля Труцевичп. Издатпе это от* 
личается отъ предъидущаго только тЪмъ, что въ 
немъ выброшены вс* Гречесюя и Латипсшя слова, 
встрЪчавнпяся въ. объяснемяхъ. Въ словаре Берынды 
собрано около четырехъ тысячъ словъ, расположенныхъ 
въ правилыюмъ азбучномъ порядки; понимая разницу 
между Славянскими и иностранными словами, составитель 
раздФлилъ лексиконъ на две части: въ первой помеще- 
ны Славянсшя слова со включешемъ немногихъ иностран- 
ны хъ, освоившихся съ Славянскими; вторая заключаете 
въ себе до полуторы тысячи словъ — большею частью, 
собствениыхъ именъ — иностранного происхождения. На- 
значеше словаря Берынды тоже— служить разъяснешемъ 
непонятныхъ словъ; но онъ резко отличается отъ предъи- 
дущихъ словарей, во 1-хъ, более тщательнымъ выбо- 
ромъ чисто Славянскихъ словъ или иностранныхъ, но полу- 
чившихъ права гражданства въ книжномъ Славянскомъ язы- 
ке, во 2 хь,т4мъ, что онъ несравненно полнее всЬхъ ихъ. 
СлЪдующимъ, затемъ, замечательнымъ лексикогра- 
фомъ считается Епифангй Славинецтй, прибывали въ 
Москву изъ Шева, вместе съ другими учеными монаха- 
ми, около 1649 г., для переводовъ и исправлешя книгъ. По 
просьбе Ртищева, вероятно, имЪвшаго въ виду дать не- 
обходимое пособ1е переводчикамъ съ Греческаго языка 
на Славянск1й, онъ составилъ полный «Греко-Славяно- 
Латинсмй лексиконъ», въ которомъ объяснено до 7000 
словъ. Но этимъ трудомъ не ограничилась полезная де- 
ятельность Славинецкаго: матер1алы, собранные имъ при 
чтеши и изучеши Греческихъ книгъ, вошли въ его «Фи- 
лологически лексиконъ,» объясняющгё слова Св. Писашя 
ихъ значешемъ въ творешяхъ св. Отдевъ. Кроме того, 
онъ, при сотрудничестве Арсешя Корецкаго, перевелъ, 
въ 1643 г., Латинсшй словарь Калепвна, подъ заглави 
емъ: «БкМопагшз 1аЦпо-8с1ауотсиз,» известный въ н*- 
сколькихъ разнообразных ь спискахъ. Этоть словарь слу- 
жилъ важнымъ пособ1емъ для иностранцевъ при изучеши 
нашего книжнаго языка, и его-то именно мы находимъ, 
вероятно, въ томъ анонимномъ лексиконе, который хра- 
нился у СпарвенФельда, да онъ-же передЪданъ былъивъ 
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Берлин* Лакроэомъ. Поел* словарей Славинецкаго, 
въ Москве, въ170Ф г., вышелъ «Лексиконъ треявычный, 
еирЪчь речешй славенски*ъ, еллиногреческихъ и латин- 
скихъ сокровище», который бьмъ составлонъ Поликар- 
повым^ а разсмотрЪнъ и дополиенъ ОтеФаяомъ Явор- 
скимъ, РаФанломъ Краснопольскииъ и братьями Лиху* 
дани. По свидетельству Бакмейстера, этнмъ лексикономъ, 
не смотря на его неполноту, пользовались въ Россш 
еще въ 70-хъ годахъ прошлаго вЪка. Въ предисловш 
Поликарпову между прочимъ, восхваляя нашъ книжный 
языкъ того времени, говорить, что Славянсшй языкъ 
почетен*, потому что происходить отъ слова с слава,» и 
утверждает*, что отъ него произошли языки: Польски, 
ЧетснШ, Сербсн1й и др. Другой подобный же трудъ со- 
ставлен типографскимъ пореводчикомъ Иваномб Ма- 
ксимовичемд и напечатать въ МосквЪ, въ 1724 г., съ 
предислов1емъ составителя. Образцомъ для своего труда 
Максимов и чъ избралъ Латино-польскМ словарь Григория 
Квашя, а при толкованы словъ пользовался словарями 
Славинецкаго и Поликарпова. Трудъ Максимовича, на 
выявляете когорагв онъ посвятилъ 6 лЪтъ, составлонъ во- 
обще добросовестно, а предисловие написано толково и 
поражаетъ отсутствхемъ не идущихъ къ д*лу разгла- 
гол ьство ваши, составлявшихъ отличительную черту на* 
шихъ старинныхъ книжниковъ. 

Перечисленными словарями исчерпывается наша 
лексикографгя въпершдъ до-Ломоносовск1й.— Такимъ об- 
разомъ, если руешай элементъ хоть отчасти введенъ уже 
былъ въ области нашихъ грамматическихъ трудовъ этого 
времени, то словари, строго построенные па принцип* одно- 
го толковашя непонлтныхъ словъ, отличаются еще рЪши* 
тельиыргь отсутствюмъ русской народно!! р*чи. Посте- 
пенное введете этого яосдЬдняго элемента въ содержание 
грамматическихъ и лекмческихъ трудовъ учены» начи- 
нается лишь въ Ломоносова, а окончательно устанавли- 
вается, съ полнымъ правомъ гражданства, въ паук* еще 
позднее. 



жп. 

Яшкозжаш I обучете родному языку въ перюдъ от* 
Ломоносова м до конца тридцатыхъ годовъ. 

Изъ предъидущей главы мы видЬли, въ какомъ по- 
ложена находилось грамматическое изслЪдоваме Русска • 
го языка въ иерюдъ до-ломоносовшй . Все, чего успе- 
ли достигнуть предки наши, въ этомъ отношеши, огра- 
ничивалось грубой переделкой латино-греческой схемы 
сообразно общимъ свойствамъ Церковпо-Славянскаго язы- 
ка, па сколько лослЪдшя могли быть подмечены безъ 
сод*йств1я строго -научнаго анализа. Собственно русской 
народной р*чи отведена была лишь самая незначитель- 
ная доля учасш въ трудахъ етихъ грамматистовъ. Са- 
мый взглядъ на грамматику, какъ на пособ1е для ура- 
зумЪшя Священ наго Иисатпя, при общихъ услов1ЯХъ того 
времени, долго служилъ зночительиымъ препятств1емъ къ 
дальнейшему развипю этой науки на родной почв*. Откры- 
пе, при С.-Петербургской Академш Наукъ, РоссМскаго 
собран 1я дало первый толчокъ бол4е серьезной и тща- 
тельной обработке грамматической теорш и, вмЪстЪ съ 
т*мъ, обратило внимаю е ученыхъ на предстоящее имъ 
труды и открыпя въ почти нетронутой богатой области 
Русскаго языка. Но сознаше известной потребности дале- 
ко не всегда обусловливается возможностью немедлен- 

15 



- 206 — 



наго ея удовлетворения. Въ числе членовъ РоссШскаго 
Собрашя, конечно, не было недостатка въ лицахъ, более 
или менее основательно знакомыхъ съ лингвистической 
литературой западной Европы; но скудное и нисколько 
неопределенное содержаше этой науки, въ то время, 
едва-ли могло оказаться для нихъ пригоднымъ для этой 
цеди. Несравненно производительнее, въ этомъ отноше- 
ши, было- бы соединеше въ желанномъ деятеле такихъ 
качествъ, какъ широкое, разностороннее знакомство съ 
живой р^чью народа и точный, глубоко проницательный 
умъ. Но подобнымъ услов1ямъ ^ всего менее могли удо- 
влетворить так1Я личности, *а*ъ Тред1аковскШ и Ададу- 
ровъ, служившие представителями русского языкозйашя 
того времени. Требуемы* качества самымъ счастливый ь 
образоиъ впервые соединились въ лице Михаила Василье- 
вича Ломоносова, рожденнаго въ самой среде народа, 
жив шаро,, одною съ нимъ жизцыо, глубоко проникнутаго 
вс*мъ умртвонпьшъ и нравстценнымъ ея богатствомъ, 
задечатл&щыиъ въ безъискусственной народной речи, и 
принту пизшаго къ анализу ея во всеоружш точнаго и 
оуытраго натуралиста. И произведенная имъ реформа въ 
области нашего языкознафя оказалась на столько проч- 
нодк. что — каковы бы ни были беаотиосительныя ея до- 
стринства — мы и до настоящаго времени немного съу- 
м*ли^ црибавить къ ней новаго. 

Михаилъ , Васильевичу Ломоносовъ (1711 — (765) 
родцлся ца ортрове С. Двины, Куростровской волости, 
въ дер. Денисрвке,, близь Хо|могоръ. Онъ былъ сынъ 
рыбака-крестьянина и съ ранняго детства до 16-летняго 
возраста принядалъ участие въ промысле отца и въ его 
плаваадяхъ по Белому морю^и .Ледовитому Океану, дохо- 
дя нередко до 70 градуса северной широты. Трудовая 
жизнь, аолныя опасности ллававдя съ отцомъ по океа- 
ну, спршешя съ торговцмъ и оррмышленнымъ населе- 
шемъ, наконецъ суровая и вместе величественная при- 
рода севера должны были рано пробудить въ немь ту 
энерпю души и ту. силу воли, которыя онъ вцказывалъ 
не разъ въ трудныхъ обстоятельствахъ своей жизни; не* 
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мало, конечно, способствовали они и развитш его во- 
ображения, дора наблюдательности и поэтического чувства 
природы, которыя на каждомъ шагу обнаруживаются и 
въ его стихахъ, и въ его учеиыхъ разсуждешяхъ. Гра- 
мот* по церковным ь книгамъ онъ выучился очень рана, 
благодари своей матери, дочери дьячка изъ с. Матигоры, 
которая была его первою учительницею, и рано нристра- 
стился къ чтение Грамматика Смотрицкаго, между дру- 
гими книгами, была однимъ изъ т*хъ сочинемй, кото- 
рый служили, въ то время, по словамъ самого Ломоно- 
сова, с вратами его учености*. Увлекаясь чтешемъ свя- 
щенныхъ книгъ, одаренный необычайной пытливостью 
ума, впечатлительный Ломоносову въ самые юные годы, 
увлеченъ быль расколом ь и находился одно время подъ 
влгжиемъ беэноповщинской секты, особенно распростра- 
ненной тогда въ сЬверномъ поморьи. Но деятельный отъ 
природы, крЪший умъ его и сильная страсть къ зна- 
нию спасли молодого человека отъ узкихъ поняпй рас- 
кольничьей среды: толки и прешя старовЪрцевъ, не 
привлекши Ломоносова къ се64 самымъ содержашемъ 
своимъ, могли оказать разв* некоторое вл1яше на раз- 
вито въ немъ дара слова и на знакомство его съ свое- 
образиымъ ораторствомъ раскольничьихъ книжяиков'ь. 
Не найдя удовлетворены себ* въ расколе, Ломоносовъ 
хогЬдъ читать и знать бол во, хотЬдь учиться. Отъ свое- 
го учителя, мЬстнаго священника, и отъ людей быва- 
лы хъ онъ узналъ, что болЪе книгъ можно читать па Ла* 
тинсиомъ язык*, а что языку этому можно выучиться 
только въ Москв*. Не долго думая, Ломоносовъ решил- 
ся на поб4гь, и вотъ въ 1730 г. мы застаемъ уже 
сем на дцмтил отнято юношу въ Москве воспитанникрмъ 
Заиконоспасскаго училища, при ректор*, архимандрит* 
Герман* Концевич* и префекте СоФронш Мегалевич*. 
За латинскую азбуку посадидъ его 1еромонахъ Модеста 
Ишюлитовячъ, и въ томъ-же году онъ переведенъ былъ 
въ латински! грамматически клдссъ учителя иеромонаха 
Германа Канашевича. Загвмъ, въ 1731 г. синтаксисъ 
преподавадъ ему б*лецъ ТарасШ Поснивовъ, а въ ел*- 
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дующем» году онъ уже слушадъ Латинскую и Росе1й- 
скую поэзш у 1еромонаха беоФИлакта КвЪтницкаго. 
Въ 1734 г. онъ прошелъ курсъ риторики у 1еромонаха 
ПорФир1Я Кратного, а въ ма* 1735 г., основательно 
изучивъ латинсмй и гречесшй языки и окончивъ весь 
курсъ Заиконеспасскаго училища, отправился въ Шевъ, 
по совету свонхъ учителей, съ намЪрешемъ заняться въ 
тамошней Академш далыгЬйшимъ изучешсмъ философш 
и естественныхъ наукъ. Но преобладавшая въ то время 
въ Шевской академш мертвая схоластика и безконечные 
диспуты по готовымъ рамкамъ сразу-же поселили отвра- 
щеше къ себ* въ Ломоносов*, и въ томъ-же году, по- 
кину въ ЕНевъ, онъ посланъ былъ изъ монастыря въ 
С.-Петербургскую Академш, гд* и состоялъ студентомъ. 
Тамъ онъ слушалъ, между прочимъ, начальный основа- 
Н1я #илософ1И и, познакомившись съ версиФикащей Тре- 
дгаковскаго, началъ составлять стихи. Тамъ-же въ немъ 
начало складываться и прочное намЪреше посвятить себя 
изучешю естествознаыя, а обнаруженные нмъ вскоре 
успехи въ этой наук* склонили начальство академш при- 
соединить молодаго человека къ числу лицъ, назначен* 
ныхъ для отправлешя за-границу съ цЪлыо обучешя гор- 
ному д%лу. Въ сентябри 1736 г., Ломоносовъ отправ- 
ленъ былъ въ Марбургъ, къ знаменитому германскому 
философ) и математику Хриспану Вольфу. ЗдЪсь, по 
указанш Вольфа, онъ основательно изучилъ ШшецкШ и 
Французски языки, занимался некоторое время даже 
Итальянскимъ языкомъ и обстоятельно познакомился съ 
составомъ такъ называемыхъ общихъ грамматикъ, изу- 
чивъ, главяымъ образомъ, известную Сгатпшге Ае Рог1- 
КоуаЬ Главный же заняпя его обращены были на таив 
предметы, какъ философ1я и любимыя имъ естественныя 
науки. Досуги свои Ломоносовъ и зд*сь охотно посвя- 
щалъ поэз1и; особенно полюбились ему стихотворешя 
нЪмецкаго поэта Гюнтера. Первый опыть свой, написан- 
ный въ подражаше этому поэту: «Оду на взяпе Хоти- 
яа» Ломоносовъ оторавилъ даже въ Петербургу при- 
соединивъ къ ней « Письмо о правилахъ РоссШскаго сти - 
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хотворства» (1739). 06% рукописи отданы были на раз- 
смотрЪше Ада Дурову и Штелину и заслужили отъ нихъ 
полное о добрей 1в. «Письмо» это — первый учено-литера- 
турный трудъ Ломоносова — заключаетъ въ себФ, глав- 
нымъ образомъ, критическое разсмотрЪвде извЪстнаго 
« Способа ь Тред1аковскаго и написано въ полемическомъ 
дух* и тон*. Содержаше его вообще не продставляетъ 
ничего особенно замЪчательнаго, и если в с* теоретиче- 
ски поправки его къ «Способу» приняты Русской лите- 
ратурой, то конечно благодаря не этому «Письму», ко- 
торое притомъ и напечатано въ первый разъ уже въ 
1778 г., а «примеру ясному и способному», который у 
Ломоносова сопровождалъ теорш, подтверждалъ ея выво- 
ды и давалъ имъ ходъ.— Изъ Марбурга Ломоносовъ от- 
правленъ былъ въ Фрейбургъ для спещальнаго изучешя 
горнаго д*ла и оттуда возвратился наконецъ въ Росшю 
въ 1741 г., а въ сл*дующемъ-же году опредЪденъ быль 
адъюнктомъ Академм Наукъ по отделу наукъ естествен- 
ныхъ. 

Деятельность Ломоносова поел* поступлешя "его 
въ Академш Наукъ можно разделить, главнымъ обра- 
зомъ, на три перш да: до 1749 г. мы видимъ въ немъ 
по преимуществу ученаго естествоиспытателя, ревностно 
и съ любовью преданнаю своему д*лу; съ 1750 года онъ 
положительно склоняется болФе къ наукамъ словеснымъ 
и изящной литератур*. Поел* 1755 г., Ломоносовъ ста- 
новится совйтникомъ академической канцелярм, прини- 
маетъ въ свое вВДЬше академически уииверситетъ, гим- 
наз1Ю и географически департаменту и всяые научные 
труды его уступаютъ мФсто заняпямъ общественнымъ. 

Въ течете перваго пергода, Ломоносовъ издаетъ 
одно только сочинеше по части словесныхъ наукъ— ри- 
торику (1744—48 г.), которая высоко ценилась его 
современниками и удостоилась благосклоннаго отзыва 
даже отъ В. Н. Татищева. Трудъ этотъ представляетъ 
компилящю нЪсколькихъ сочинешй, и одинъ лишь под- 
боръ фактовъ и ихъ группировка могутъ быть названы 
совершенно оригинальными. Правила и примеры заим- 
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ствованы Ломоносовыми» изъ огромной, хотя и несклад- 
ной «Риторики» Кауссина, а также отчасти изъ «Рито- 
рики» Помея; глава о возбуждении страстей, большею 
частью, переведена изъ книги Готшеда АизГнЬгИсЪе Ве- 
ДекипзЦ нЪкоторыя логичесшя ионятгя взяты у ВодьФа; 
въ общемъ-же расположена Ломоносовъ едфдовадъ рус- 
скимъ школьнымъ риторикомъ того времени. Риторику 
Ломоносовъ считалъ какъ-бы энциклопедией необходи- 
мыхъ знашй, и потому, кромЪ другихъ разнообразныхъ 
свЪдЬшй, пом*стилъ въ ней нисколько произвольное уче- 
те о значенш въ корняхъ и словообразовании того или 
другаго членораздФльнаго звука. Къ втому сочиненно 
Ломоносовъ приготовлялъ еще какое-то 'прибавление, въ 
которомъ предполагав говорить объ умеренности при 
унотреблеши троповъ, Фигуръ и вообще риторическихъ 
украшешй, то есть предполагалъ, вероятно, развить 
туже мысль, которая невольно пробивается во всемъ ру- 
ководстве — не увлекаться риторическою изысканностью 
слога и не жертвовать содержап1омъ Форм*. ВслЪдъ за 
этой книгой, онъ об*щалъ издоть еще «Орато^ю» и 
«Поэзш». Въ первой предполагалось изложить наставле- 
ше къ сочиненш рЪчей въ проз*, а также учеше о ча- 
стяхъ великого прозаическаго слога. Въ 1752 г» Ломо- 
носовъ написалъ 10 листовъ* «Ораторш», а еще въ 
175 { г., сосювиль начало третьей книги краснорЪчгя— 
о стихотворстве вообще; но книги эги остались неокон- 
ченными, да и самое начало их г до сихъ поръ не най- 
дено. Къ 1746 г, относится также небольшая грамма- 
тическая замЪтка Ломоносова, написанная въ вид* ре- 
цензии на мните Тред1аковскаго о правописании прила- 
гательных ь во множественномъ числЪ. 

Материалы для главнаго труда своего, русской грам- 
матики, Ломоносовъ началъ собирать, невидимому, еще 
въ конц$ сороковыхъ годовъ. Не будучи никогда фило- 
логомъ по призванно, онъ задумалъ вто сочииея10, руко- 
водимый, вероятно, побуждениями, высказанными имъ 
въ одной рукописи: «Начну еъ словесныхъ нэдкъ, и 
если Богъ позволить, покажу хоть некоторый иримЪрь 



во вс*хъ мн* извФстныхъ наукахъю. Несомненно также, 
что на него йм*ли вл1яше, въ этомъ отногаенш, инища- 
тива учреждешя РоссМскаго Собрашя, сов*ты И. 'Н. 
Шувалова и, какъ говорятъ, предложен!© " самой Бли- 
саветы. О предположешяхъ' его относительно грамм&ти- 
ческихъ трудовъ, г. Будил овичъ, автор'ъ весьма \добросо- 
вЪстнаго труда «Ломоносовъ, какъ йатурамстъ, фило- 
логъ и писатель,» приводитъ сдЪдуюнця заметки, но&йш- 
ствованныя изъ рукописей Ломоносова: «Хо^я мейя др^- 
«пя мои д4ла воспящаютъ отъ словеейыхъ наукУ, о)(на- 
«ко в^^я, Цто никто не принимается, а мнопе тбго .' Л 1 . 1 . ; 
«(я самъ) не совершу, однако начпу, то будетъ другимъ 
«поел* меня легче делать..... Убйвить у другихъ ' •фу- 
«довъ и показать возможность, и чтобы то не потеря- 
слоев, что я собралъ, и о томъ дуявлъ....!.. Ни на 
«единомъ язык* совершенной грамматики никто не сдЪ- 

«лалъ Сш грамматику не выдаю я за йодную, 'но 

«только за опытъ: ибо еще никакой н4тъ, кром*Ь Оловен- 
«ской (Смотрицкаго) и маленькой въ Лексикон!* (Ада- 
«дурова),' весьма несовершенной и во многихъ м*стахъ 
«неисправной.» Побуждаемый 1 такого рода соображениями, 
Ломоносов!» приступилъ къ изсл*дован1ю языка, гго спра- 
ведливому замЪчашю Шдецера, какъ чистый Катуралистъ. 
Въ черновыхъ ратер1алахъ Грамматик)! сЬхранмись ц4- 
лые списки словъ, на основами которыхъ 1 ' делалось из- 
вестное обобщение; для выведете какого-нибудь ч^стйа- 
го правила исписывались мноПе листы бумаги: Везд* въ 
своихъ работахъ Ломоносовъ идетъ йутёмъ строго Ьня- 
литическимъ, руководимый в^рнымъ тактомъ # осторож- 
ностью строгаго натуралиста: ГлавнЪЙшимъ матер!йломъ 
Ломоносову для его грамматическихъ выводовъ служило 
практическое употреблете языка, и въ' пйниматй духа 
русской р*чи заключается его великая заслуга. Но от- 
сутствхе яснаго и онред*лениаго начала, руководящей 
нити посреди громадныхъ сокровищъ языка — отравилось 
на самой грамматике Ломоносова т*мъ, что она все- 
таки составляетъ не болЪё' какъ собрате практичеекпхъ 
правилъ и зам&токъ, не своденныхъ къ единству даже 
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тамъ, га* ояи изложены съ некоторой последователь - 
ностью. ^ 

Первоначальный планъ русской грамматики заду- 
манъ Ломоносовымъ въ самыхъ обширныхъ размЪрахъ, 
на сколько можно судить объ этомъ по сохранившимся 
въ его рукописяхъ замЪткамъ, сообщеннымъ г. Буди- 
ло вичемъ. Въ предисловш къ грамматик*, авторъ пред- 
нолагалъ сказать нисколько словъ о польз* этой науки 
какъ для русскихъ, такъ и для иностранцевъ, и сооб- 
щить «для изв$ст1я учащимся Росыянамъ, что хотя они 
знаютъ (языкъ) и безъ грамматики, однако главное по- 
нят1в и правописаше (нужно изучить); следовательно, и 
они свою пользу иметь могутъ, потому что хоть при- 
родное знаЁге языка много можетъ, однако грамматика 
показываетъ путь добрый натуре.» Зат'Ьмъ должно было 
следовать «вступлеше о грамматике вообще,' и въ немъ 
предполагалось с смотреть, чтобь все термины российской 
грамматики были истолкованы». Во вступленш-же пред- 
полагалось говорить о томъ, «какъ древше народы изо- 
бражали пероглификами, Китайцы, после Халдеи, Евреи 
и пр.», о разд*леа1Й письменъ, о безгласныхъ, о дву- 
гласныхъ, «который разделить на подлинны» и мнимыя» 
или «переменный» и о согласныхъ; тутъ-же следовало 
поместить «(Изй-ШиНо Шегагит ш раМшаа, 1ш$иа1е$, 
§и»ига1ез е( рег ог#апа.»— Самая грамматика должна 
была начаться учемемъ «о грамоте россМекой или объ 
азбуке», то есть «о старой словенской азбуке и О про- 
исхождении письменъ» и «о новой азбуке росмйской и 
о разделенш письменъ.» Далее должны были следовать 
замечан1я «о чтенш и произношеши», «о произношеши 
письменъ россШскихъ въ простыхъ разговорахъ и о про- 
изношеши иисьменъ въ штиле», со произношеши но- 
вы хъ гражданскихъ словъ кал даго особливо или въ н*- 
которыхъ сложешяхъ», со некоторыхъ особливыхъ про- 
изнощешяхъ, особливо для иностранныхъ, » При этомъ 
следовало сказать, что сне во всякомъ языке тоже про- 
изношеше»; загЬмъ доджиы были следовать замечамя 
«О складахъ и речешяхъ.» Переходомъ къ правилам* 
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правописашя должны были служить указашя на счетъ 
препинанШ строчныхъ и знаков ь подстрочныхъ, сокра- 
щешй и титлъ и набдюдешя надъ ударениями и силою 
словъ, поставленными 1) надъ простыми первообразны- 
ми, 2) надъ производными, 3) надъ сложными, 4) надъ 
производносложными, 5) по склонешямъ и 6) по спря- 
жешямъ. ДалЪе предполагалось говорить о правописа- 
ти, для котораго а взять правила изъ русскихъ книгъ;» 
сказать «о скорописныхъ буквахъ и показать разныя 
ихъ Фигуры;» указать «труднЪйппя погрешности въ гъ и 
0, когда оно за а произносится,» внушить, «что от 
отъ аза неотмЪнно отличать надобно, какь гъ отъ е,» 
что для этой ц*ли нужно «читать славянгшя книги и по 
нимъ грамот* учиться,» и пр. Въ учеши о частяхъ сло- 
ва предполагалось заметить, что сарОро^ въ некоторых ь 
греческихъ грамматикахъ почитаотся за девятую часть 
слова»; сказать объ имени, его родах ь, числах ь, паде- 
жахъ и склонешяхъ, о степеняхъ сравнешя, объ име- 
нахъ производныхъ и отечественныхъ, о женскихъ, оть 
мужскихъ происходящихъ, объ увеличительныхъ и ума- 
лительныхъ и о чисдительныхъ. За именами должны были 
следовать глаголы. МЪстоимеше предполагалось соеди- 
нить съ именами, а причаспя съ глаголами. Въ конц4 
_ этого отдела должно было сказать о несклоняемыхъ ча- 
стяхъ р*чи, о нарЪчхяхъ и предлогах ь. Главу о сочи- 
нен1и словъ предполагалось разделить на три части: 1) 
о сочинена! имени и мЪстоимешя, 2) о сочинеши 
глагола и причаспя и 3) о сочиненш несклоняемыхъ ча- 
стей слова. Наконецъ, въ концЪ грамматики, Лом оно - 
совъ намеревался «прописи положить» и «приложить 

ЦЫФИрИ.» 

Изданная, однакоже, Ломоносовымъ въ 1755 г. 
грамматика значительно отступаетъ отъ этого первона- 
чальная плана. За образецъ своему труду авторъ при- 
нялъ грамматику Смотридкаго и отчасти Ададурова. Рас 
ноложеше у него одно и тоже съ книгою Смотрицкаго, 
и мнопя частиыя правила представляю гъ нередко букваль- 
ное повторение того, что сказано у посл*дняго; но въ 
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отд*льныхъ с|учаяхъ заимствовала я&мются у Ломоно 
сова совершенно въ другомъ порядке и едва узнаются 
въ новой обстановки; въ сходрыхъ правиадхъ какъ будто 
нац*рвнно переиЪняртся ррим*до безъ особенной на то 
нужды; терминолопя Смотрицкаго тоже какъ будто не 
безъ ц*ли изменяется Ломоносовымъ. Но за вс*мъ т*мъ, 
въ грамматик* его остается еще оэднь иного совершен- 
но домостоятельнаго содержашя не только въ выбор* 
грдоматнческаго материала, но и въ способ* имъ цоль- 
эсдеаться, обработывать и систематизировать. 

Грамматик Ломоносова, кркъ бы въ подражаше 
Квинтшшану, расположена в> шести наставлешяхъ. 
Содержаше лерваго изъ нихъ «О челов*ческомъ слов* 
дообдое» заимствовано, вероятно, изъ Францу зскихъ все- 
общихъ грамматдоъ; самое раздЬлеше частей р*чи на 
зиаменательныя и служебная, приводимое зд*сь Ломо- 
носовымъ. хотя и можетъ быть названо съ большою 
вероятностью оригинальным^ выражено зд*сь не дос- 
таточно ясно и определенно. 

Второе наставлеше с О чтеим и правописанш Рос- 
мйскомъ» обдумано Ломоносовымъ совершенно самостоя- 
тельно; основашя его правописашя, стояния на среди- 
не между этимолопею и фонетикой, ярко обличаютъ вер- 
ный его научный тактъ. Вопросъ о правописанш подвер- 
гался, въ то время, самымъ оживленнымъ нрен1ямъ. 
Тред1аковск1й, напр., наиисалъ ц*лую диссертацш «Объ 
окончаши прилагательныхъ именъ ц*лыхъ, мужескаго 
рода, множественнаго числа и о двухъ и*которыхъ раз- 
ностяръ, до правописашя принадлежащихъ»;въ отв*тъ на 
нее Ломоносовъ составилъ «1)рим*чашял о множествен- 
ном ъ окончаши прилагательныхъ именъ» (1746 г.), и т*- 
же возражешя повторилъ еще разъ въ сатирическомъ сти- 
хотвореши «Искусные п*вцы всегда въ нап*вахъ тщат- 
ся.» Другой образчикъ очень остроумной юмористической 
статьи по прводу орвограФШ представляетъ написан- 
ный Ломоносовымъ «Судъ Росспюкихъ письменъ, и средь 
разумомъ и обычаемъ отъ грамматики прсдставленныхъ,»а 
также «О сомнительном ь произношенш буквы * въ Рос- 
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сМокомъ язык*»; — Третье наставите «Объ имени» отли- 
чается некоторой неполнотой даже по ошршеино къ 
т*мъ сочинешямъ, который послужили Ломоносову обдоз- 
цомъ при соотавленш этой главы; такъ онъ не уцоцн- 
паетъ даже объ усйченныхъ прилагательных*, которыя 
у Ададурова разсматриваются довольно подробно . Надъ 
четвертымъ паставдешемъ «О глагол*», едва лн не са- 
момъ сдаб'Ьйшемъ изъ всЪхъ, Ломоносовъ р»боталъ, по- 
видимому, очень много, хотя и пришелъ къ такииъ, неу- 
дачнымъ выводамъ, какъ его система десяти времен*, 
отсутствие видовъ и т. п. Наставление пятое «О вспоио- 
гатедьаыхъ или слуягебныхъ частяхъ слова» нредстав- 
ляетъ повтореше, съ незначительными нзм'Ьненшми, то*: о, 
что говорится объ этомъ у Смотрицкаго и Ададурова. 
Наконецъ, последнее шестое наставлеше «О кючмюши 
частей слова» -изложен^ крайне неопределенным* обра- 
зом* и отличается отсутств1емъ всякой последователь- 



ности. 



Къ составленной, такимъ образов, градидошгЬ 
доджепъ быль еще впоследствии пришшуть ц*Л1*й рядъ 
Филологических* нзсл&дованШ, коцорыя Ломоиосо-въ, да 
сколько можно судить объ этомъ по оставдедоому цмъ 
илаиу, располагалъ въ сл*д. нодода*: 1) о сяодсув* и 
перемЪнахъ языковъ; 2) о сродиыхъ яадааху» досздй- 
скоиу; 3) о преимуществахъ россШскаго язцщц 4) о 
красот* россШскаго языка; 5) чисгютф рдосШсодго язы- 
ка; 6) о Словенскомь Церковномъ язык*; 7) /О ч^еши 
книгъ старинныхъ; 8) о иросюи «родиомъ словаре; 9) о 
новых ь россШскихъ речемяхц 10) о синонимахь; 11) 
о лексикон*, и 12) о переводахг. Изъ вс*хъ адивд из- 
сл*дова*ий, судьба которыхъ осталась для дшсъ совер- 
шенно неизвестною, уц*л*ло одно тодыю раа&увдеше 
«О польз* книгъ церкоышхъ въ росслйскомъ язшФ,» 
да написано еще, но, къ сожалЪвдю, потеряно для ласгь, 
«Письмо о сходств* и порем!шахъ языковъ*» Походная 
точка возрйшй Ломоносова, высказанных^ въ нерромъ 
изъ этихъ разсуждешй, легко объяснится цротдоодЗД- 
ствгемъ начавшемуся, въ его вромя, широкому «наплыву 
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съ запада чуждыхъ нашему языку словъ и оборотовъ. 
Церковно-СлавянскМ яз., по его мнешю, объедини етъ 
славянсК1Я писъмепа облегчегиемъ взаимного понммашя я 
связываетъ поколешя неизменностью, след. общепонят- 
ностью выражешя мысли у насъ и у нашихъ прод*довъ 
Обогатившись ионялями отъ перевода Св. Писашя съ 
Греческаго яз. и прюбретя известную гибкость, онъ дол- 
жснъ оказать значительное влгяше на возвышеме нашей 
мысли, обогатить нашу речь новыми словами и устра- 
нить вредныя заимствовали изъ западныхъ языковъ. 
Здесь Ломоносовъ устанавливаетъ и известное делеше 
штиля на высоки, средшй и низкШ, послужившее, къ 
сожалению, у его последователей источникомъ продол- 
жительна™ господства въ русской литературе славян- 
щины. Нельзя не признать весьма ощутительной поте- 
рей для русского языкознашя того, что время и обстоя- 
тельства не дали возможности Ломоносову довести до 
конца задуманный имъ планъ этихъ Филологическихъ 
разсуждешй. Некоторый отрывочныя сведешя, сохранив- 
нияся въ черновыхъ его заметках ь, показмваютъ намь, 
что глубоко проницательный и стропи умъ великан? 
ученаго оц^нилъ по достоинству и историко-сравнитель- 
ный методъ при изсдедовапш языка, и некоторый друпя 
существеннейшая черты совремоннаго языкоучешя, пол- 
ное развитее которыхъ, впрочемъ, было и невыполнимо 
при тогдашнихъ научныхъ средствахъ. 

. Приведенными сочинешями исчерпывается вся ли- 
тературная деятельность Ломоносова въ области отече- 
ственна™ языкознашя. Какъ ни обильны и полезны 
труды его въ другихъ отрасляхъ знаиШ, несомненно 
можно сказать, что въ приложенш къ русской жизни 
несравненно более значения имели его сочинешя по теорм 
языка и словесности. Въ деле пр1урочиван1Я общей схемы 
Латинскаго языка сообразно свойствамъ и Формамъ нашей 
родной речи, Ломоносовъ первый внесъ значительную 
долю техъ мелкихъ, отрывочныхъ наблюдешй, которыя 
опирались, одиакоже, на гдубокомъ знанм роднаго язы- 
ка и на тщательномъ его изученш. Занасъ этихъ, на- 
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блодешй оказался такъ великъ и сделанъ былъ съ такой 
верностью, что большая часть ихъ целикомъ перенесены 
были и въ труды позднейшихъ грамматистовъ, хотя но- 
следше, руководимые принципами историко-сравнитель- 
наго языкоучешя, находились въ несравненно более 
удобныхъ усдов1яхг для самостоятельного изслФдовашя 
свойствъ языка. Отсутств!о всякаго прочнаго руководя- 
щего начала, не существовавшего, впрочемъ, еще тогда 
и у западныхъ лингвистовъ, не дало возможности Ло- 
моносову самому привести въ должную систему со- 
бранные имъ Факты и ор1еитироваться среди громады не- 
уловимо-тонкихъ чертъ физхономш языка. Нотъ почему, 
на ряду съ какимъ-иибудь чрезвычайно мЪткимъ и вЪр- 
нымъ замечашемъ, стоитъ у него нескладная система 
десяти временъ; вотъ почему, улавливая какъ бы инстинк- 
тивно тесную органическую связь между мыслью и 
языкомъ — выводъ, сделавшийся возможнымъ для науки 
лишь много лЪтъ позднее — онъ совершенно не заме- 
чаетъ такой глубоко-характеристической черты нашего 
языка, какъ существоваше въ немъ видовъ, смутно пред- 
чувствованныхъ даже Смотрицкимъ. Но если Ломоносовъ 
и впадалъ въ грубое заблуждеше относительно иЪкото- 
рыхъ сторонъ жизни языка, если выводы его представ- 
ляются иной разъ парадоксальными, а все сочинеше 
отличается какой-то отрывочностью, отсутств1емъ общаго 
руководящего принципа, — то въ труд* ночтепнаго . уче- 
наго мы впервые встречаемся съ необыкновенной осмо- 
трительностью и осторожностью «истиннаго натуралиста 
въ филолопи,» какъ называлъ его Ш л ецерь. Ломонос овъ 
не увлекался даже повсеместною въ его время страстью 
къ смелому производству словъ по сдучайнымъ созву- 
Ч1ямъ, исходною точкою котораго принималось апршри- 
ческое мнете о коренном ь единстве всЬхъ языковъ: на 
Формы не обращалось внимашя, искали только сходныхъ 
созвуч1Й, Тред1аковскШ производилъ Скивы отъ ски- 
таться, Кельты отъ желты. Сарматы отъ за Ра 
маши я Британгя отъ братства*, Сумароковъ уверял ь, 
что слово исторгя происходитъ отъ русскаго из стари, 



21^- 



поэШ оть поёмъ (Мти), Ураносъ огъ горнее, а Изида 
отъ низг; почти одновременно съ ними ученый Байеръ 
не задумываясь производидъ Москву отъ мужика. Въ 
это время Ловгокосовъ пытается подобрать законы д!а- 
лОКТИЧескаго и историческаго изм*нон1я аювъ пугемъ 
срйЫ№Н1Я выражешй изъ род'ственныхъ языковъ и тща- 
тельно прочитыйаетъ весь гречесюй словарь да буквы 
IV,' а^мЪчяя слова, напомитгавШ1я ему сродный русски 
корень. Высоко ставя всякхя историко-сравнительныя 
сб'лижегНя # и сопоставлешя, Ломоносов ь обдададъ и до- 
сАтачвйй* подготовкой для такой д-Ьятельности. Такъ, 
ж* йННЙемъ положительная сведФшя, что онъ зпалъ язы- 
ки: Греческгй, Латиисйй, Польскгй, владелъ Аншйсгсимъ 
м 1№аглЪяне1Пгмъ, учился Испанскому и, вероятно, былъ 
зникомъ съ Финскимъ языкомъ. Что же до знакомства 
съ рбДйой речью, то несомненно, никто еще до него не 
вл&ДОяъ въ такай *гё!ре непосредственнымъ знамемъ Рус- 
ского народнаго языка. При такихъ данныхъ, неудиви- 
тельно, что голосъ Ломоносова былъ такъ авторятетеиъ 
въ Ц№ой "области, а въ определены эле мет о въ и Формъ 
яЬШа Русскаго имя его до сихъ поръ не имеетъ себе 
равнаго. 

'В&йдъ за вьтходомъ въ светъ грамматик» Ломоно- 
се^ въ томъ^же 1755 г. отпечатано было ея еще два 
Друрйяъ и4дйтя, а по настоящее время ее перепечаты- 
вав въ 41-ти по сл1*дово тел ьньгхъ издашл&ъ. Спустя н*- 
к<Уй>)К>е <&ремя, она переведена была на мнепе евровей- 
ше'я^км; такъ, ОтавенГагенъ переведъ ее на ЙЪмецкЫ 
я«йкъ я-н 1764 г., въ 1769 г.. явился Французами пе- 
рМ'Ьдъ, а въ 1804 г. Михаилъ Анастасъ переведъ ее на 
нойО'-Греческтй языкъ. 

Въ оДинъ годъ съ выходомъ немецкаго яере- 
йдда, въ Петербурге, вследствие различныхъ интригь 
Аклдемическо'й Какцелярш, появляется новый граима- 
тийесмй труд*. Вотъ какъ объясняетъ дело это Ло- 
Йойосовъ въ оёо№ «ИсторЫ Академической *Каяце- 
лярш»: «чтобы пресечь лздан1е ЛоммЮсойа «Рреита- 
тйЖ^еННеййЦКомъ язык*, даны асе одоеобы «Шле- 
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церу, чтоЙы онъ обучаясь Русскому яз. пЪ его 
с грамматик!* перевЪротнлъ ео ииымъ порядкомъ и въ 
ссв&тъ издалъ, и для того всячески старались останав- 
ливать иечаташе оныя, а Шдецерову ускоряли печа- 
«тать въ новой 'типограФш скрытно, которой уже и 
«отпечатано много (девять) листовъ, исполненные см/Ьш- 
«ными излишествами, погрешностями, какъ еще отъ 
€ недалеко знающаго языкъ росЫйскй ожидать должно, 
«купно съ грубыми ругательствами.» Августъ Людвигъ 
Шлеперъ (1735—1809) явился въ РоссГю въ 1?б!2 г. 
изъ Гёттингена, по вызову Миллера, для занятий рус- 
ской истор1ей и, по повелЪнт Императрицы Екатерины Й, 
произведенъ въ 1764 г. въ ординарные проФессоры 
исторш при АкадемЫ. Упоминаемая Ломоносовымъ грам- 
матика Шлецера действительно составлена была имъ и 
печаталась въ академической типограФш; но печатало 
ея пршстановлено на девятомъ лист*, и въ другомъ под- 
нЪйшемъ издами, сколько намъ известно, она ужъ не 
появлялась въ свФтъ бол^е. Н. Гречъ, въ своихъ сЧте- 
н!яхъ о Русскомъ язык^> (ч. 1, стр. ИЗ), ув4ряетъ, что 
отпечатанные листы Шлецёровой грамматики сохрани* 
лись всего въ трехь экзешглярахъ и что онъ позаим- 
ствовалъ свою систему склонешй имепъ существите^ь- 
ныхъ у знаменитаго историка. Какъ-бы то ни было, со- 
держаше Шлецерова труда осталось неизвЪстнымъ для 
публики; изъ нЪсколькихъ-же отзывовъ о немъ мы узна- 
емъ, что въ отпечатанныхъ листахъ заключалось учоше 
о звукахъ и изсл*дован1е частей р'Ьч'и до склонешя именъ 
прилагательных ь. Относительно словопроизводства, Шле- 
церъ, хотя сюитъ и на бол*е научной почв*, ч*мъ его 
современники, такъ какъ онъ очищаетъ корень отъ 
приставокъ и суФФиксовъ и сравниваетъ его съ родствен- 
ными корнями, но черезчуръ смальт производства соста- 
вляю™ и у него тутъ самую слабую сторону. Такъ, 
напр., онъ сближаетъ слово князь съ КпесЫ, дгъва съ 
ТЩе, боярит—баранъ, Король — Кег1. Указавъ, въ 
прим'Ьръ пегладкаго сочетамя согласныхъ, сти^ъ Ломо- 
носова: «Пр1явъ мечъ, скипетръ, щитъ!», Шлецеръ сЬль- 
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но раздражилъ авторское самолюб|е вемкаго грамма- 
тиста, и Ломоносовъ не замедлилъ разразиться самой 
желчпой статьей противъ его еще неконченной грамма- 
тики, да, кажется, едвп-ли не былъ причиною пршста- 
новлешя и самаго печаташя ея. «Приведеннаго достаточ- 
но, чтобы убедиться, говоритъ Ломоносовъ, въ заклю- 
«ченш своей краткой заметки о Шлецеровой грамматике, 
скакихъ гнусныхъ пакостей не наколобродить въ Рос- 
«шйскихъ древностяхъ такая допущенная въ нихъ ско- 
«тина.» Ст, своей стороны, Шлёцеръ уже позднее, въ 
своей ОеЯепИ. ипд Рпуа1-ЬеЬеп, отплачиваетъ Ломо- 
носову слЪдующимъ совершенно несправедливымъ, хогя 
и бо**е спокойнымъ отзывомъ: «Я зналъ кое-что изъ 
«всеобщей грамматики; я имЪлъ уже время сравнить 
«РусскШ языкъ въ словахъ и Формахъ со многими род- 
«ственными партиями: Ломоносовъ не мечталъ ни о 

стомъ, ни о другомъ онъ во всю свою жизнь такъ- 

«же мало слышалъ о научномъ словопроизводстве, какъ 
«матросъ о логариомахъ.» 

Какъ на образецъ перваго популярнаго изложешя 
грамматическихъ св*д*тй, мы должны указать на пре- 
словутую книгу Николая Курганова: «Российская уни- 
версальная грамматика или всеобщее письмослов1е, пред- 
лагающее легчайпнй способъ основательнаго учешя Рус- 
скому языку, съ семью присовокуплешями разныхъ учеб- 
ныхъ и полезныхъ вещей» (Спб. 1769,). Какъ бы ни 
были слабы достоинства этой книги, одинъ уже тотъ 
Фактъ, что она выдержала, въ течете сорока л*тъ, де- 
вять издашй и, вплоть до 1831 г., пользовалась въ 
обществ* самымъ широкимъ распространемемъ, — слу- 
жи тх краснорЪчивЪйшимъ доказательствомъ пробуждав- 
шейся потребности въ знакомств* съ правилами родной 
р*чи. Посмотримъ теперь, на сколько окружающая усло- 
В1Я жизни того времени были благопргятны удовлетворе- 
нно втой зарождавшейся въ русскомъ обществ* потреб* 
ности. 

Общее положение школьного д*ла находилось при 
ПетрЪ Великомъ вообще въ самомъ жалкомъ вид*. За- 
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веденная имъ Апраксивская шкода въ Петербург* п такъ 
назнваемыя циФирныя школы въ нЪкоторыхъ губернскихъ 
городахъ обучат только грамот%, ариеметикЪ и нача- 
лам» геометрш. Д*ловъ нЬгь шло весьма плохо, что 
видно, между нрочи^ъ, и изъ частыхъ подтвержден^ объ 
исправной высылки дЪтей въ школы, «чтобы учителя не 
гуляли и даромъ жалованья не брали.» При обученш не 
существовало никакихъ педагогически» пргейоШъ. Съ 
детьми обращались какъ съ взрослыми и за мадЪйапй 
проступокъ били ихъ хлыстомъ, а иногда наказывали 
Фухтелями. Общество неохотно отдавало д*тей въ эти 
школы, и большинство предпочитало по прежнему обра* 
щаться за наукой къ полуграмотнымъ йгЬщанамгь и цер- 
ковйикамъ, которые обучали д-Ьтей по Часослову и Псал- 
тыри. Начиная, зат$мъ, сг царствования Елисаветы Пе- 
тровы и, въ особенности, Екатерины II, является на- 
плыв!» иностранныхъ учителей и отврьше иностранныхъ 
пансгоновь, въ которыхъ обучеше родному языку огра- 
ничивалось чтешемъ да письмомъ, а зачастую и совер- 
шенно обходилось безъ учаспя родной р*чи въ ряду 
образЭД&тельйыхъ прёдметовъ. Съ появлешемъ знамёни- 
таго И. И. Вецкаго родной языкъ занимаем, прочное 
мЪсто въ учебномъ курс* его воспитательййхъ домовъ 
и прштовъ; но ревностный последователь Базедов^ й 
Филантропинистовъ, БецкШ слишкомъ мало придШШ 
значешя собственно обученш: знате и йрЪв&твёйнбй 
развита не зависятъ, какъ онъ полагйлъ, одно оИ др?- 
гаго; можно быть св*дущимъ челов'бкомъ и ддотанъ 
гражданиномъ. Наука теряла у него всйкЪ'ё оЩйШ&- 
тельное значеше, и главной, почти единственной педаго- 
гический задачей онъ считалъ хоропйй выборъ воспита- 
телей*, которые своимъ ириййройъ и крОткЙ'МЪ обращй- 
шё#1 ЪйучЯлй-бй дЬтей нравственйой жизни. НёмйоГо 
пб&йЩ улучпгёШ внесъ онъ и въ область обу#йН& 
роХйому язйку. В1» огкрытыхъ, за**м* (1775 "*.}, п^иГ- 
ка5йг#и 'оФце-етбёйгМ'о призр*ь!я нвродйыхъ шКоЛЙ**, 
вей обучав этбму предмету ограничивалось чтением* и 
письмомъ. ДальйМШий* шаГомъ въ развггйй школьйагб 
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дЪла въ Россш было— составление, въ 1782 г., особой 
КОММИСС1И для учреждена народныхъ училищъ. Плань 
учебной части иорученъ былъ вызванному изъ Австрм 
директору Темесварскихъ училищъ Янковичу де-Мир1ево ; 
прюбрЪвшему уже опытность въ этоиъ д*л* и знавшему 
Руссмй языкъ. На коммиссш лежали сл*дующ1я обязан- 
ности: 1) сочинить учебныя книги, 2) составить нланъ 
и уставь народныхъ училищъ, 3) завести школы во всей 
имперш и 4) приготовить способныхъ учителей. Преж- 
няя метода учешя совершенно не годилась для обще- 
ственна™ училища, гд4 вс* должны быть заняты въ 
одно и тоже время и безпрерывно. Прежде учитель зани- 
мался порознь съ каждымъ ученикомъ; пока одни учились, 
друпе скучали или занимались шалостями; времени теря- 
лось много, а успехи были весьма медленны. Съ цЪлыо 
доставить учителямъ младшихъ классовъ руководство при 
ихъ заняпяхъ, которое познакомило-бы ихъ съ лучшимъ 
ведешемъ классной работы, коммисыя поручила одному 
изъ своихъ чиновниковъ, г. Ковалеву, перевести на Рус- 
скШ языкъ книгу по этому предмету, употреблявшуюся 
въ АвстрШскихъ школахъ: ЛеЬге Лев МеЛоЛеаЬисЬз. 
КромЪ дидактическихъ оснований, въ ней говорится 
еще объ учебныхъ предметахъ, знаиш, качествахъ и по- 
ведеши учителя и о школьно мъ пор яд к*. Въ концЪ со- 
чинен 1Я приложены: 1) роспись русскимъ словамъ, имЬ- 
ющимъ одинаковое произношеше, но различное значе- 
ние, 2) молитвы и 3) четыре таблицы — о познаши буквъ, 
о складахъ, о чтенш и о праводисаши, составленныя 
учителемъ Русскаго языка въ Академической гимназш. 
Сватов ымъ. 

Переведенное г. Ковалевымъ руководство постав- 
ляло преподавателю дв* главный ц*ли при обучении 1) 
чтобы учитель постоянно владЪлъ внимашемъ вс6хъ уча- 
щихся и 2) чтобы ученики могли понимать предметы 
учешя легко и ясно. Для достижевдя этихъ цЪдей, по- 
ложено было употреблять слЪдуюнця средства: 1) сово- 
купное наставлеше»— учитель долженъ учить всЬхъ ви*- 
ст* или, по крайней мфрф, до отдЪлешдмъ, чтобы под- 
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держивать внимате всЪхъ и чтобы все время урока съ 
пользою было употреблено для каждаго изъ учениковъ. 
2) «Совокупное чтеше» — ученики должны читать вм*- 
ст* вслухъ или только некоторые изъ нихъ, или одинъ, 
а прочге про себя; для этого всЪмъ имЪть одинаковые 
книги. Статья прочитывается сначала учителеиъ или 
однимъ изъ учениковъ громко, потомъ читаютъ ее, по 
назначешю учителя, одинъ за другимъ вс* ученики; 
након°цъ учитель заставляетъ прочитанное разсказывать 
безъ книги, и такъ продолжается до т*хъ поръ, пока 
большая часть учениковъ не будетъ знать наизусть про- 
читаннаго. 3) «Изображеше чрезъ начальныя буквы» — 
учитель пишетъ на большой, черной доек* слова и ц4- 
1ыя предложешя, которыя ученики должны выучить на* 
изусть, первыми только буквами каждаго слова (напр., 
Отче нашъ=0. Н.). Потомъ учитель по началышиъ 
буквамъ произноситъ громко слова, ими означаемыя, и 
тоже самое заставляетъ повторять учениковъ, пока т* 
не заучатъ твердо наизусть всего написаннаго. 4) «Та- 
блицы» схематичесмя, представ ля впия краткое содержа- 
те какого пибудь предмета, Поел* означешя главнаго 
предмета, исчислялись составныя части, раздйлешя 
и подраздЪлешя ихг, для удобнЪйшаго затверживантя, и 
5) «Вопрошеше •— слабые зачатки катехизацш и сокра- 
тическаго метода; для руководства учителямъ на втотъ 
предметъ печатались особо учебныя книги съ вопросами, 
ученичесшя же книги были безъ вопросовъ. 

Вопросъ о приготовлеши лицъ для замЪщеыя учи- 
те 1ьскихъ мЪстъ рЪш&нъ былъ открыпемъ въ С. -Петер- 
бурге, въ 1783 г., Главнаго Народнаго Училища, въ 
качеств* первой въ Росши учительской семинарии Пол- 
ный курсъ въ немъ состоялъ изъ четырехъ классовъ: 
шь~высшихъ двухъ преподавали профессора изъ Акаде- 
М1и Наукъ, въ остальныхъ — предварительно подготов- 
ленные Янковичемъ студенты изъ Московской Славяно- 
греко-латинской академш. Преподаваше грамматики род- 
наго языка определено было для старшихъ классовъ 
и проходилось больше по таблицамъ схемъ, кот, рыя 
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заучивались на память воспитанниками училищъ. При 
письмедрыхъ сочинендяхъ, учителю предписывалось за- 
давать преимущественна темы употребительный въ обще* 
жиии, напр. извЪстхя родителамъ ебъ усоехахъ учсшя, 
объ издержанш денегъ ва книги и пр., также о лред- 
метахъ, касающихся домашняго хозяйства, торговли и 
промысловъ. При сочинешяхъ, должны быть строго на- 
блюдаемы грамматичесшя правила, затверженаыя л о 
таблицамъ. 

Въ видахъ снабжешя открываемый училища учеб- 
ными книгами, коммисоя деятельно занялась составле- 
шемъ ихъ. Большая часть учебниковъ по разнымъ пред- 
метами написана была самимъ Янковичемъ; составленю 
же курса русской грамматики поручено было ученику 
Ломоносова, профессору Московскаго университета 
Барсову. Книга его напечатана въ Москв*, въ 1771 году, 
и съ того времени перепечатывалась еще восемь разъ. 
Благодаря обстоятельному извлеодшю изъ этой грамма- 
тику сделанному проФ. Буслаевым ь, въ книг*: «Въ вос- 
поминаше 12 января 1855 г.» (М. 1855), мы можемъ 
познакомиться съ содержашемъ книги проф. Барсова. 
Авторъ раздЪляетъ грамматику на пять частей: 1) пра- 
воизглашеше., въ подражание чему иные называютъ эту 
часть ореоэшею, 2) словоудареше, 3) правописате, 4) 
словонроизведеше и 5) еловосочинеше. Первая часть, 
соответствующая второму наставлешю Ломоносова, не 
представлябтъ ни улучшешй, ни дополненШ относи тель^ 
по своего первообраза. Словоудареше ограничивается 
несколькими частными заметками, потому что, по ян*- 
Н1Ю Барсова, это учете еще ник$йъ не обработано «во 
причине великихъ и, можетъ быть, небдолимыхъ трудно- 
стей;» Правописаше отличается несколько оригинадь- 
нымъ ввглядомъ ученаго автора, возстающаго противъ 
произведены, такъ какъ «излишнее придсжаше хъ 
оному приводить не только къ затруднешямъ, но и къ 
самыМъ нел1постямъ». Бъ словопроизведенш излагаются 
правила склонешя именъ существительныхъ, прилагатель- 
ныхъ и м*стоимешЙ, почти цЪликомъ заимствованныя 
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изъ грамматики Ломоносова. Эта часть оканчивается при-' 
ступойъ къ глаголу, именно о залогахъ, Йзъ этого при- 
ступа видно, что Барсовъ имЪлъ никоторое предчувствие 
относительно существоватя видовъ въ русскихъ глаго- 
лахъ, — по крайней мир*, онъ отличаетъ глаголы уча- 
щательйые отъ начинательныхъ. Обцця начала словосо- 
чинешя, но собственному свидетельству автора, изло- 
жены имъ по Куртъ-де-Жебелену, Адеяунгу и Ломоно- 
сову. При помощи ихъ, Барсовъ, в*роАтно, намеревался 
объяснить составъ предложений, какъ простыхъ, такъ и 
сложныхъ, части предложешя, простыя и составные 
или «описанныя,» согласоваше, управлеше, отношеше 
словъ опред*лителы1Ыхъ и дополнительныхъ къ опред*- 
лаемымъ и дополняемымъ. Изъ частныхъ его замЬчап1й 
укажемъ сл!ц.: род. пад. числительныхъ: два, три, че- 
тыре, сближается авторомъ съ окончатемъ двойственна- 
го числа; «бывало» при глаголахъ йзъявительнаго на- 
клонешя, напр. бывало они играютъ, признается д& гла- 
голъ безличный. Изложив! правила объ употребление 
частицъ, авторъ, въ отдельной стать*, предлагаете уче- 
ше объ обстоятельствам мйста. времени, м!шы, Ь4са, 
цйны, раздЪлешя, и заключаетъ словосочинен1е главою 
о еинтаксическихъФйгурахъ,къ которымъ относй*ъ: умоЛ- 
чате, избыточество, сл1ян!е, сложеше и Др. Такимъ 
образомъ, въ этомъ грайматическомъ труд% не ви^по 
никашгёъ существейныхъ дополйен!й къ теор1и, построен- 
ной Ломоносовыми — Въ 1786 г., ц*кто Пахомрвъ сд*- 
лалъ сокращете грамматики Барсова для младшихъ влас-, 
совъ Главныхъ Народныхъ училищъ. 

Поел* четырехъ л*тъ подготовителыШхъ рабоН, 
коммисс1я привела къ концу свои занятия, и составлен- 
ный ею уставъ народныхъ училищъ издапъ былъ 5 ян- 
варя 1786 г. На основами втого устава, общеобр|1зо- 
вательныя учебныя заведения разделялись на два разряди: 
главныя народныя училища, состояния изъ #-хъ клйс- 
совъ и пом*щавппяся въ губернскихъ городахъ, и *алыя 
народныя училища, двукласспыя — въ городахъ у*здныхъ; 
курсъ посл*дних:ъ равнялся дйумъ младшймъ клас- 
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самъ павныхъ народныхъ училищъ; обучеше родному 
языку въ нихъ ограничивалось первоначальными прави- 
лами грамматики по сокращенному руководству. Въстар- 
шиъ двухъ классахъ преподавалась несколько болЪе по- 
дробная грамматика, сопровождаемая упражнениями въ 
правописанш и въ письменныхъ сочинешяхъ. Прежнее 
С.-Петербургское гл. народи, училище преобразовалось въ 
учительскую семинарш, курсъ учешя въ которой разде- 
лялся на два разряда: математическихъ и историческихъ 
ваукъ. Преподаваше роднаго яз. въ ней ограничивалось 
заучивашемъ книги Барсова. Въ качеств* сокращенныхъ 
учебниковъ для младшихъ классовъ, последовательно явля- 
лись грамматики: СырЪйщикова (1787), Соколова ) 1788) 
и В. СвЪтова (1790), не представляюиця ничего новаго 
ни съ научной, ни съ педагогической точки зрЪшя. Го- 
сподств у кщимъ методомъ преподавашя, въ это время, 
служило механическое затверживаше учебной грамматики, 
которая признавалась единственпымъ оруд1емъ обучения 
языку, не смотря на болЪе ч*мъ недостаточную ея раз- 
работку въ научномъ и совершенную непригодность въ 
практическомъ отношешяхъ. 

Теоретическое развипе языкозиашя тоже подвига- 
лось впередъ крайне медленнымъ образомъ. Императрица 
Екатерина II, зорко следившая за всЬми научно-Фило- 
софскими вопросами, волновавшими умы на запад*, не 
могла, конечно, не обратить внимашя на значеше язы- 
ка, столь проницательно подмеченное Локкомъ и на раз- 
ные лады разбираемое Французскими энциклопедистами. 
Но сама она обладала слишкомъ недостаточной подготов- 
кой, чтобы производительно работать на этой почв*. Пер- 
вымъ наставникомъ ея въ Ру сскомъ язык* былъ Ададуровъ, 
и на сколько незначительны были успехи ея по этому пред- 
мету, свидетельствую™ собственныя слова Императрицы, 
приводимый Грибовскимъ въ его запискахъ: «Ты не смМ- 
«ся, говорила однажды государыня состоявшему при ея 
«кабинет* Грибовскому, надъ моей русской ореограФ1ей. 
«Я теб* скажу, почему я не уснула ее хорошенько уз- 
гнать: по прйздЬ моемъ сюда, я съ боль шимъ прилежа- 
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сшеиъ начала учиться Русскому языку. Тётка Елисавета 
«Петровна, узнавъ объ этомъ, сказала моей гоФмейсте- 
«рин*: полно ее учить, она и безъ того умна! Такимъ 
собразомъ, могла я учиться Русскому языку только изъ 
скнигь, безъ учителя, и это есть причина, что я плохо 
«знаю правописаше.» Не смотря на столь пеблагопр1ят- 
пыя услов1Я по отпошетю къ знакомству съ русской 
грамматикой, Екатерина II живо интересовалась вопросами 
языкознашя. Известно, что еще будучи великою княги- 
ней, она занята была мыслью издать общи словарь по 
плану, составленному Лейбницемъ. Ободренный ею ка- 
пелланъ англШской Факторы въ С.-Петербург* Дан!ель 
Дюмаресвъ предпринял,, говорить, подобный трудъ и да- 
же издалъ, по ея желанно, «Сравнительный словарь вос- 
точпыхъ языковъ.» Не ручаемся, на сколько справедли- 
во это извЪспе, повторяемое, между прочимъ, и Максомъ 
Мюллеромъ; но если сочинеше это и было издано, то 
въ настоящее время оно остается совершенно неизвЪст- 
нымъ въ русской литератур*; авторъ-же его умеръ въ 
Лондон* въ 1805 г., доживъ до 84 л*тъ. По всту пле- 
ши на престолъ, мысль о сравнительномъ словар* не 
покидала императрицу, а одно время и почти исключи- 
тельно занимала ее въ течеше ц*лаго года. «Вашепись- 
«мо, писала она Циммерману 9-го мая 1785 г., выма- 
«ни л о меня изъ уединешя, которому я предавалась ио- 
счти въ продолжеше девяти м*сяцевъ и которое мн* бы- 
сло весьма трудно оставить. Вы не угадаете, ч*мъ я за- 
снималась. Н вамъ скажу это, ибо ф подобныя вещи 
с встречаются нечасто. Я составила списокъ отъ двухъ 
сдо трехъ сотъ коренныхъ словъ Русскаго яз. и вел*ла 
с перевести ихъ на столько языковъ и нарОДй, сколько- 
€могла найти. Число ихъ превышаетъ уже дв*сти. Еже- 
«дневно я брала одно изъ этихъ словъ и писала его на 
свсЪхъ языкахъ, каше могла собрать. Это показало мн*, 
с что кельтскШ языкъ похожъ на языкъ остяковъ, что 
«слово, означающее въ одномъ язык*: облако^ пъумапз, 
* свод а, на другоиъ значитъ небо\ что слово Богъ вь 
€изв*стныхъ Д1алектахъ означав тъ добро, высочайшее^ 
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слъ друпкъ— солнце или огонь. — По прачтанш цащей 
«книги объ уединеши, мнЪ наскучило любимое мое за-* 
«няне. Но такъ какъ все таки жаль бросить такую гро- 
смаду бумаги въ огонь — комната-же въ шесть саженей 
«длицы, служащая мн* будуаромъ въ эрмитаж*, и бозъ 
«того тепла— то я просила проф. Налласа прШти ко мнЬ. 
«По выслушащи отъ меня откровеииаго признанья въ 
«этомъ моемъ прегр$шеши, ми согласились издать эти 
ссциски, — авось окажутся они не безполезными для 
«тЬхъ, $то лрбатъ заниматься брошенными игрушками 
«другихъ. Мы ожидаемъ только нФсколькихъ образцевъ 
«нарЪчМ восточной Сибири. Будутъ-ли найдены въ 
с этомъ сочиненш разнаго рода глубокомысленны* идеи, 
«или н*тъ— это будетъ зависать отъ расположена умовъ 
«и до меня нисколько не касается.» Со вс*хъ сторонъ 
деятельно производились собиращя матергаловъ для это- 
го словаря: всбмъ русскимъ посланникамъ ириказано до- 
ставить списки словъ по отправленнымъ къ нимъ образ- 
цам^ проф. Нцколаи въ Берлин* иолучилъ письмо отъ 
Императрицы, въ ко^оромъ онщ просила его составить и 
выслать ер катадогь грамматикъ и словарей; даже Ва- 
ищцгтоцъ, въ угоду государыни, разослалъ списки словъ 
ко всуЦ> гу0ерн$торамъ и генераламъ Соединенныхъ 
Щтатовъ съ цросьбою доставить равнозначущш слова 
ацерик^нскидо» иарЪчй. Наконецъ, въ 1787 г. появился 
61о8загшщ сошрагаЦуцт 1лп#иагит 1о1шэ ОгЫз, въ 
которомъ пом*1денъ списокъ 285 словъ, съ переводами 
на цятьдсдсятъ один> Европейски ц сто сорокъ девать 
аз1атскихъ азыкоУь. Черезъ три года появилось новое, 
дополненное издаше этого словаря, въ 4-гъ томахъ, на- 
печатанное вддъ наблдедешемъ и, кажется, редакщей 
Янковича до-Мир1ево: «Сравнительный слрварь вс$хъ 
(?) языковъ и нарОДй, по азбучному порядку располо- 
женный». Спб. 1790—94 г. Это издаше заключаешь въ 
себ* 279 языковъ, изъ которыхъ 171. приводится на 
Аз1Ю» 55 на Европу, 80 на Африку и, 23 на Америку. 
Слова «сбхъ этихъ языковъ, расположенныя въ ад$а- 
витщщъ порядке, напечатаны русскими литерами съ не* 



реводомъ каждого на русскМ дз< и йбоюачешемъ, ка- 
кому языку оно принадлежать. Такъ какъ И8дате это 
составляет* библиографическую р*д'кость, а мы им*ли 
случай пользоваться имъ, то чтобы дать читатедямъ бо- 
л$е обстоятельное поняпе с состав* этого словаря, 
приводим* вдЬсь язъ него небольшой отрывокъ: 



Бвнне 
Бвиясадро 
Бвитта 
БвЪшькуа 



Б в. 

* ■! —II- 

Когда 

Вихрь 

Ясти (Ъсть, кушать) 

Китъ 



Но Эрзо- Шотландски. 

— Корнвалски. 

— Валски. 

— Черкесъ-Кабардински. 



Б г. 



Бга 

Бгебетъ 

Бги 

Бгймъ 

Бгрыцхъ 

Бгу 

Бгуй 



Птица 

Спин» 

Гора 

Жена 

Ноясъ 

Девять 

Брюхо 



По Черкесъ-Кабардински. 

— Ии&щки. 

— Черкесъ-Кабардински. 

— Инбацки. 

— Черкесъ-Кабардински. 

— Черкесъ-Кабардински. 
— - Инбэцки. 



(Оравн. Слов., т. 1. 9 стр. 172.) и т. д. 

Участие Екатерины II вь прогресс* дингвтстиче* 
скихъ знпН1Й въ Россш не ограничилось одиимъ издаш- 
емъ это!ч« словаря, который если н яот&шъ какое-нибудь 
значен"* для того •ремени, то въ качеств* лишь сбор- 
ника сь^ыхъ матер'шовъ, въ род* подобиыхъ-же тру- 
довъ Биб-иандера, Герваса, А делу н га и др. 30-го сен- 
тября 17$ 3 года, удостоенъ Вь.сочайшаго утверждешя до- 
кладъ книгини Дашковой объ учреждении Императорской 
Росс1Йско& Академш, въ обязанность которой вменено 
было — « в л ч ищете и обогащеме языка, общее установ- 
лено уногреблешя словъ, также свойственного ему ви- 
тШства я стихотворства.» Первое и самое серьезное 
внимание новой Академш обращено было на составлено 
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словара и грамматики. Русская лексиколопя, поел* вн- 
хода въ свЪтъ труда Максимовича, подвигалась впередъ 
крайне медленно. Съ того времени вышли три неболь- 
шие словаря, представляющие лишь переделку ужо из- 
вЪстмаго, собраннаго матеркала. Таковы: Ж. Ф. Гель- 
шерюфа, «РоссШсый целлярвусъ или этимологически 
росс1йск!Й лексиконъ, съ сокращенной российской эти- 
модопей (М. 1771)»; прото1ерея Петра Алексшва, 
сЦерковный словарь» (Спб. 1773); и игумена Еигенгя, 
«Кратмй словарь Славянски съ прибавлешемъ славян- 
скихъ склонешй, спряжешй и нЪкоторыхъ граматич. 
правилъ» (Спб. 1784). Прежде всего, Акаде&пя деятель* 
но принялась за составлеше производнаго словаря, при 
участш сл*д. лпцъ: кн. Дашковой, митроп. Новгород- 
Ткаго Гавршла, Н. Шувалова, Козодавлева, Фонъ-Ви- 
зина, Княжнина, Державина, Богдановича, ак- доми- 
но въ: Лепехина, Румовскаго и Озерецковскаго. Импе- 
ратрица сама написала дополнительны» замЪчашя къ 
сдовамъ, собраннымъ на букву Л. Весь словарь, въ ше- 
сти частяхъ, оконченъ въ точеше 1789 — 1794 г. и за- 
ключаем въ себ* 43,257 словъ. При крайней невырабо- 
танности грамматической теор1И вообще и слабом ь раз* 
вит1и лексиколопи, попытку составлена словопроазвод- 
наго словаря, считающагося завершешемъ левсическихъ 
тру довъ, нельзя не признать слишкомъ преждевременною 
и потому, разумеется, неудачною. ВслЪдъ за словаремъ, 
въ 1802 году, Академ1Я издала «Росыйскую грамматику», 
вышедшую въ 1809 — вторымъ и въ 1819 — третьимъ 
исправленными и дополненными издавдями. Составлеше ея 
принадлежи™ прото1ерею Красовскому и академикамъ 
д. и П. Соколовымъ. Одновременно со вторымъ ея из- 
дашемъ, напечатало было совращеше этой грамматики 
для упо'требдешя въ народныхъ училищахъ, въ качеств* 
руководства. Главныя отлич1я этого яоваго грамматиче- 
скаго труда состоять въ несколько иномъ расположена 
частей: сперва сл11дуетъ правописание, потомъ уже ело- 
вопроизведеме, словосочинение и слогоударен1е; глл- 
голы разделяются на четыре спряжешя, распознаваемый 
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по неопределенному наклонен!*»: къ 1-му отнесены гла 
голы съ суффиксами я, л; ко 2-му — съ стФФиксами е, л 
къ 3-му — съ суффиксами о, у; и къ 4-му — оканчиваю 
Щ1еся на чъ и на тъ, съ предшествующей согласной 
Зд*сь же впервые указаны довольно точны* правила опре 
д* летя родовъ въ существительныхъ, утратившихъ Фор 
мы единственнаго числа, и сделаны некоторый полеаныя 
зам*чашя о слогоударенш. Существоваше видовъ совер- 
шенно игнорируется въ Академической грамматики. По 
издаши последней, Акодем1Я приступила къ составлению 
новаго азбучнаго словаря и, вь течете 1806 — 1822 г., 
уси*ла отпечатать его тоже въ шести частяхъ. Это 
третье сочинеше, въ составъ котораго вошло объясиеше 
51,388 словъ, отличается несомненными достоинствами 
и, въ свое время, составляло весьма полезное пособие для 
изучения Русскаго языка. 

Между т*мъ какъ Российская Академ1я дея- 
тельно трудилась, такимъ образом ь, на пользу оте- 
чественнаго языкознания, внимание Академш Наукъ 
преимущественно устремлено было на разработку физи- 
ко-матема « ическихъ и политико-экономическихъ знашй. 
Только уже въ першдъ кратко временнаго президентства 
Новосильцева, кругъ деятельности ея расширился допу- 
щешемъ въ него восточнаго языкозиавдя. Но инищатив* 
президента Академш, изъ-за границы вызванъ былъ, въ 
1804 г., известный ор1ентадистъ Ю. Клапротъ, служив- 
ши въ Академш до 1812 года. Каковы бы ни были 
мнЪшя о его учеиомъ характер*, во всякомъ ел уча*, 
безспорно то, что онъ, въ свое время, первый обратилъ 
у насъ ввимаые на таше предметы въ области восточ- 
наго языкознашя, о которых ь до него не думали ни въ 
Росс1И, пи даже въ другихъ краяхъ ученой Европы. 
Если въ первыхъ попыткахъ своихъ онъ и обнаружь 
валъ нередко свою поверхностность, то, съ другой сторо- 
ны, надобно сознаться, что изь предметовъ, впервые 
вызванныхъ имъ на судъ двум, иные и до сихъ поръ 
не объяснены еще удовлетворительно. Къ сожалйшю, 
основанный^имъ въ Петербург* журнадъ «АгсЫу Г(1г 



А»1а(19оЬе ЬШегМи*, бе&сЫсМ* ипй Зрг*сЫшш(е» пре- 
вратился на йервой-же книг*, вышедшей ь% 1810 году. 

1)одъ влятемъ более бдизкато знакомства съ нами 
заяадныхъ ученыхъ и мастыхъ съ ними сяошешй, на- 
чинаюсь появляться руссшя грамматики за-границ<>ю въ 
переводахъ и переделкахъ на немецкомъ, Французс;;омъ и 
англШскомъ языкахъ. Таковы сочинешя: Я. Родде (1773), 
Шарпантье (1768), Модрю (1802), Н. Гейма (1789), 
1. С, Фатера (1808), Танпе (1810), Г, Эрштрем^и К. 
Оттешта (18М),РейФв (1821), Дж. Герда(1827' и др. 
Лучшая изъ этихъ грамматикъ написана проф. Кёнигс- 
бергскаго университета, извЬстнымъ филодогомъ и би- 
блшграФомь 1. О. Фатеромъ (1771—1826), иодъ загла- 
В1вмъ: РгакИвсЬе бгаттаМк Лег ВизявсЬеп ЗргасЬе ш 
Ьесртетеп иш! уоЫапсН^еп ТаЬеПеп ипА Ве§е1п, гоН 
СГеЬипдззШскеп гиг {ггаттаЬ'ясЬеп Апа1узе, ип(1 гит 
11еЬег8е№еп т'з ВизмзсЬе. Еегрыд. 1808. Въ его кии- 
г* мы находимъ многая удачныя замФчатя и правила, 
внввденныя авторомъ изъ чтешя русскихъ книгъ. Важнее 
же всего — прнзнаню въ русскомъ глагол* особой ви- 
довой Формы, до него никЪмъ еще съ такою определен- 
ностью на указанной. Тапое приходить къ такому же вы- 
воду относительно неизбежности разделения русскихъ 
глатоловъ по степени продолжительности выражаема о ими 
д*йств1я. Исходною точкою вс%хъ этихъ грамиптистовъ 
служа^ъ данный всеобщей грамматики, который они при- 
способляют ь, такъ сказать, къ свойствамъ нашей речи, 
на сколько носледмя могли быть подмечены иностран- 
цами. 

Между т4яъ, основные принципы всеобщихъ грам- 
матикъ, проникнувъ къ намь, наровне съ другими иде- 
ями яресв&Гйтельнаго века, изъ запада, начинают ь при- 
влекать къ себе внимаше русскихъ языковедов ь вое бо- 
л*е и более. Въ 1815 году, появляется известная Все- 
общая грамматика Портъ-Рояля въ переводе учителя 
Петербургской гимназш Язвицкаго. Другая всеобщая 
грамматика Фатера переводится вгь Москве еще въ 1798 
г., а въ> Петербурге, въ 1808 г., предпринимается дру- 
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гой и ере во дъ ея Лубкина. Кеппенъ переводил* и из* 
даетъ, нисколько иоздн*е, небольшой трудъ Г. в. П. 
Аделунга «Обозр*ше вс*хъ языковъ и нар*«й» (Спб» 
]820); Росыйская Академ1я печатает* сочинемле Бросва 
«Разсуждеше о мехаяическомъ состав* языка и физип 
ческихъ началах* етимологш», въ перевод* А. Ником» 
скаго (Саб. 1821 — 22, 2 т.). Основные взгляды всео0- 
щей грамматики, на разные лады, командируются и> не* 
ред*лываются русскими писателям; таковы сочинены: 
I. Орлом, «Краткое историческое начертаюе языковъ, 
съ описашемъ их* начала, распространения, оерем*нъ 
и см*шешя» (КЬ 1810); М, Рослякова, «Простое умо- 
заключение о всеобщемъ язык*, изобрел, отъ Пема» 
(М. 1811) и др. Въ Харьков* выходят* два сочинения, 
представляющая уже строго систематическую переделку 
установившейся теорш Русскаго языка, на основании дан- 
ных* всеобщей грамматики; мы говоримъ о книгах*; И. 
Орнатовскаго, «Нов*йшее начертание ор&вил* росоЛй* 
ской грамматики, на началах* всеобщей основанные*» 
(1810) и Н. Тимковскаго, а Опытный способъ к* фило- 
софскому познанш россШскаго языка» (1811). Вс* эти 
труды, основанные на ложномъ принцип*, очевидно, не- 
много могли внести улучтешй въ прежнюю и безъ то- 
го шаткую теорш отечественнаго языка, усложнив* и 
затемнивъ лишь ее ббшнимъ количествомъ неоиред*лвн- 
ныхъ и не идущих* къ д*лу Фактов* и выводов*. 

Вл1яше всеобщих* грамматикъ, въ то врешц бы- 
ло однакоже, на столько велико, что не замедлило 
вскор* проникнуть и даже подчинить се б* самую учеб- 
ную систему. Новымъ уставомъ учебных* заведений. Вы- 
сочайше утвержденнымъ Имаераторомъ Алексаидромъ I 
5 го ноября 1804 года, вс* учебныя заведешя империя 
разд*лялись на гимназш, у*здныя и нриходшя учили* 
ща. Цреподаваше русской грамматики совершенно ис- 
ключено было изъ курса гимназическихъ предметов*; 
мЬсго ея заняли сл*д. науки: философ1я, къ которой 
относились — логика, всеобщая грамм атака, психологи и 
нравоучеше, и изящная науки, т. е. остоздка м ря- 
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торика, Объемъ преподавамя отечественна™ яз. въ 
уЪздныхъ учили щахъ, если не въ качественному то въ 
количественномъ отношенш, былъ значительно увели- 
ченъ против у прежнихъ младшихъ народныхъ училищъ. 
Въ составь его входили сл*д. предметы: русская грам- 
матика, а въ т*хъ губершяхъ, гд* употребляется другой 
языкъ, сверхъ грамматики русской, еще и грамматика 
мЪстнаго языка, затЪмъ правописаше и правила слога, 
какъ два особые предмета. Обучеше отечественному язы- 
ку въ приходскихъ училищахъ ограничивалось чтешемъ 
и письиомъ. Прежняя учительская семинар1я преобразо- 
вана въ педагогически институтъ съ трехлЪтнимъ кур- 
сомъ, въ составъ котораго изъ области Филологическихъ 
знашй входили: логика, метафизика, нравоучительпая 
философ1я, эстетика, языки и словесности латинская, 
немецкая и Французская; къ атому числу несколько 
позднее прибавленъ былъ еще Гречесмй языкъ и словес- 
ность. Для исправлешя прежнихъ учебныхъ книгъ и. со- 
ставлешя новыхъ, образованъ былъ особый комитетъ, 
членами котораго назначены: Румовсшй, ОзерецковскМ 
и Фуссъ. По иниц]ативЬ этого комитета, вскоре , соста- 
влены и изданы были с л* д. учебныя руководства: 1) 
Теоргя слога, извлеченная изъ Кондильяка, въ качеств* 
продол жен1я грамматики (1804); 2) Опытъ логики Эбе- 
линйа, перев. Гиляровскаго (1807); 3) Всеобщая грам- 
матика Фатера, перев. Лубкина (1807); 4) Курсъ фило- 
софскихъ наукъ, заключавши въ се б*: а) всеобщую 
грамматику и логику, б) психологш и мораль, в) эсте- 
тику и риторику, и г) естественное и народное право, съ 
пшобщетемъ политической экономш. Сочинеше проф. 
Харьковскаго университета Якоба, перев. Бутырскимъ 
(1809)-, 5) Психолоия Эрнести (1811); 6) Всеобщая 
грамматика Портъ-Рояля, перев. Язвицкаго (1811); 7) 
Риторика Никольскаго (1809) и н*к. др. Обращаясь за- 
т*мъ къ вопросу о томъ, какъ именно' преподавалась 
эга коллекщя абстрактныхъ наукъ, очевидно, совершенно 
непригодныхъ въ д*л* обучешя родному языку, мы должны 
сказать, что преобладающимъ, почти исключительнымъ 



методом» по прежнему служило механическое затвержява- 
Н1е словъ и «разъ учебника, безъ вся к а го учасия само- 
стоятельна™ мышлеши и ученика. Между темъ, у насъ 
еще въ 1806 г. появилось въ русскомъ переводе такое 
сочинеше, какъ «ПесталощЦева метода воспиташя. Кни- 
га ддя матерей или способъ учить дитя наблюдать и го- 
ворить» (ч. 1-я), изъ котораго можно было-бы по- 
знакомиться сь более рацюнадьными основами обуче- 
ния и узнать путь, ведущий къ нему. Но уровень науч- 
ной и педагогической подготовки учителей того времени 
стоялъ вообще до того низко, что едва-ли книга эта 
могла быть замечепа ими. Лица, принадлежавшая кг 
высшей учебной администращи, заявляли неоднократно 
недовольство такимъ положешемъ дела и настаивали на 
его улучшении. Иинистръ народнаго просвещен! я гр. 
Разумовсый, въ одномъ изъ циркуляровъ своихъ къ по- 
печителямъ окру го въ, въ 1810 г., такимъ образомъ вы- 
сказывает ь требования свои относительно обучевдя: с При 
«определенш на службу, требовать отъ учителей зяашя ме- 
«тоды не механической, но способствующей къ дМстви- . 
стельному обогащение ума полезными и нужными исти- 
снами. Директоры и смотрители должны иметь надзоръ 
с за методою преподавания, чтобы учителя не задавали 
свыучивать наизусть слово въ слово, а заставляли уче- 
сниковъ разсказывать выученное своими словами, чтобы 
«они останавливались на всякомъ месте сколько нибудь 
снепонятномъ ддя учениковъ и объясняли его». Но, при 
крайней неподготовлености преподавателей и совер- 
шенно неопредЬленномъ выражеши требовашй относи- 
тельно улучшешя самаго обучешя, подобные циркуляры, 
разумеется, оставались почти безъ последствий, и школь- 
ное дело, руководимое уставомъ 1804 г., стояло при 
прежней рутин* и зазубриваши. 

Какъ ни ничтожно было вл1яше всеобщихъ грам- 
матикъ на разработку теорш Русскаго языка, но, при 
общей шаткости данныхъ современной науки о языке 
на западе, увлечете этой теор1ей, столь популярной, 
въ то время, л у болЬо ученых ь нашихъ соседей, тесно 



примыкало къ ряду лучшихъ уиственныхъ движейМ впо- 
хи Александра I и находилось съ ними въ тЪсвой, пре- 
емственной связи. Вотъ почему пеказавнпеоя вскоре 
противники подражатя занаднымъ образцам* въ наукЪ 
и пеезш, во глав* котормхъ стоялъ извйствый А. С. 
Шишкою», авертичесюй представитель ультра^нащональ- 
нвго н&правленш, оказались столь несостоятельными во 
вс*хъ отношения хъ. Если адепты вападнмчества, въ области 
языкознанмц могли выставить только шаткую теорш язы- 
ка^ измышленную яноенистами Нортъ-Рояля, то яхъ увле- 
каюнцеея и еще болЪе слабые противники, оказавшись 
лишенными воякой уже почйы и преемственности въ наук*, 
уяорно указывали лишь ва воэвратъ къ славящий*, какъ 
на единственно ращояалышй иеходъ отечественному языко- 
иэ#л*доввнно. Первое нападете на галлопановъ, известное 
«Разсуждеше о епаромъ и новомъ слог*» (1803) Шиш- 
кова, было исключительно направлено еще кг тому, 
с чтобы: показать чрезъ сличете стараго языка нашего 
есъ симъ новымъ (К&раизянскямъ), сколь одивъ изъ 
«нихъ нрекрасояъ и богатъ мыслями, а другой, наяро- 
ставъ— тощь разумом?» и безобразен*» • Ограниченность, 
безмуме, недостатокъ основательной ученостя и добро- 
совестной критики,— таковы отличнтедьныя -черты этого 
раэсужденм, некоторый нелЪпости котораго были тогда- 
же указаны въ реденжяхъ: Макарова, Мартынова, Даш- 
кова и Каченовокаго. Отвечая своииъ критиками, III иш- 
ковъ, въ слЪдующеяъ же году , напечаталъ «Прибавление» 
къ предъидущему сочинеЫю, а въ 1810 г. «Разсужде- 
ше о краснор*Ч1й Свящ. Писашя и о тоиъ, въ чемъ 
состоять богатство, обил1е, красота и сила росстйскаго 
языка и т. д.» Исходная точка воззр*шй Шишкова со- 
стоять въ томъ, что онъ привнаетъ Руссмй я*, тежде- 
ственнымъ съ Церковпо-славявскимъ, утверждая, что 
онъ только сдогя, видоизм^неше последи я го. Несколько 
позже онъ принужденъ былъ, впрочемъ, признать Рус- 
ски языкъ нарОДемъ, всл*дств1е чего, для удерлишя 
тождества его съ церковно -славянски иъ, оказалось необ- 
ходимым** и втотъ посл*дшй признать также паролем*, 
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а не явшюмъ, и дд» опшмш этого мечтатедьнаго 
явыка подъяты были (Нишковымъ ташя многотрудный ра* 
боты. Какъ на обращМкъ ученой проницательности по- 
чтенного сдааяноеида, укажемъ на раввине имъ нош* 
ш о звукоподражательности нашего языка, на основа- 
нии которой языкъ нашъ, по его мв*ныо, имеиуетъ ви- 
димый вещи сообразно ихъ качестваиъ, напр. круглый 
предмет ь означается и буквами, имеющими круглую Фор- 
му (напр. око);* дал Ье- нар*ч1я: далеко, близко > низко 
и т. д. составлены изъ сдовъ: дадь-око (простирай око 
дад*е), бдизь-око, низь-око в т. д. Съ назначеыемъ Шиш- 
кова президентом* РоссШской Академш, въ 1813 г., 
имъ основывается особое сиещадьное издаше *Изв*ст1Я 
РоссШской Академии (1815—1828), почти всец*до по- 
священное столь излюбленному имъ корнесдовю, кото- 
рое онъ считадъ на стодько-же важнымъ и существен* 
нымъ, на сколько легки казались ему самые решитель- 
ные выводы въ етомъ отношении Въ яИзв*спяхъ» вско- 
ре нанечатанъ былъ его «Опытъ словопроизводна™ сло- 
варя, содержаний въ себ* дерево, стоящее на коря* 
ЛСР, съ означешемъ 24 код*иъ н 920 в*твей» м ц*лый 
рядъ Филологических* розысками: о корнях*, о предло- 
гах* и пр. Какъ на обращикъ его ученой осторожности, 
укажемъ сдЪдующм его словопроизводства: &а11ё, но его 
мнЪшю, происходить отъ хотгьть, 2шн отъ синь, ночь 
отъ нлтз очей, а гардероб* отъ городить рубг. Но если 
заслуги Шишкова, какъ научнаго деятеля, были ничтож- 
ны, то н*которыя изъ административныхъ его м*ръ, въ 
качеств* президента Академш и, поздние (182*— 28), 
министра народнаго просв*щешя, оказались весьма по- 
лезными для усн*ховъ отечественнаго языкознания. Руко- 
водимый своей привязанностью къ славянщин*, Шиш- 
ковъ первый заводить постоднныя сяошешя съ учеными 
славистами запада. Въ мемуарахъ и переписк* его, не- 
давно изданныхъ въ Праг*, въ 2-хъ томахъ, Н. Киселе- 
вы мъ и Ю. Самариным*, наиечатанъ ц*лый рядъ его 
пиоемъ къ такимъ ученым*, какъ Линде, ДобровскМ, 
Эротрёнъ, Ганка, Юнгмаянъ, В. Караджич* и др., что 

17 
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немяло сод*йствовало, конечно, установлен!» н*кбторой 
солидарности между юной еще русской наукой и 6ол*е 
богатой опытомг и зиамяин общ* -европейской. Его-же 
ивищатив* обязаны руссме университеты учрежден1вмъ 
каеедры славяпскихъ нар*Ч1й, безъ основательнаго зна- 
комства съ которыми невозможенъ никакой успЪхъ въ 
разработке и нашей отечественной грамматики. 

Между т*мъ, условия развитая наукъ въ Россш ско- 
ро испытали па себ* тяжелое вл1ян1е т*хъ реакцюнныхъ 
идей, которыя быстро сменили собою, въ начали теку- 
щего стол*™, по всей Европ*, нолныя внтуашзма стрем* 
лешя просв*титедьнлго в* к а и завершились, ваконецъ, 
учреждешемъ Священяаго Союза. Основанный у н*съ на 
принцнпахъ этого союза, такъ называемый, Библейсюя 
общества, хотя и считали, въ ряду ооновныхъ ц*лей 
своихъ, распространение грамотности въ народ* и про- 
св*щетя, но въ д*йств1яхъ своихъ оставались въ с#ер* 
идеальной, жили космополитическими идеями и какимь-то 
заоблачнымъ стремлешемъ къ благу всего человечества. 
На сколько непроизводительна была деятельность этихъ 
обществъ въ научномъ отношеши, видно изъ того, что 
они одно время серьезно мечтали о введена! всеобщего 
языка, какъ ббщечедов*ческаго орудия для выражешя 
духа, сливающего вс* народы въ единую семью челове- 
чества. Въ ученомъ комитет* общества, рассматривалось 
сочинение профессора Баварскаго лицея о всеобщемъ 
язык*, присланное имъ министру народи а го нросв*ще- 
тя. Изобретатель всеобщего языка ув*рялъ, что онъ въ 
одинъ годъ покажетъ на опыт*, какъ неум*юицй по- 
немецки станетъ что-либо немецкое, ианисаниое его 
знаками, читать правильно по-русски: тоже можно ска* 
зать и о всякомъ другомъ язык*. «Письменный языкъ — 
вродолжаетъ н*мецкдй ученый — совс*мъ уже готовъ для 
унотребленхя, а устный, при помощи Бож1ей, достиг- 
нетъ того черезъ пять или шесть л*тъ. Всеобщей языкъ 
будетъ одиимъ изъ драгоц*ни*йшихъ даровъ неба. По 
истиц*, тогда явится величественное выражение логосг 
(Хор;) ръ . нодомъ, превосходном ь . знамеиоваши • . Рука 
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объ руку ст. подобными загЬями," или потоки самаго 
мрачнаго мистицизма, широко распространились снова 
нассоисшя ложи, и все это густымъ туманомъ обвода- . 
кивало слабые проблески научнаго движешя, едва лишь *■ 
зачинавшееся въ на иемъ отечеств*. Къ довершешю все- 
го, изъ-подъ обычныхъ безцв*твыхъ Фразъ о любви, 
единеши и терпимости, составлявшихъ усердное занятое 
различныхъ библейскихъ и всякихъ иныхь обществъ, 
вскоре стали раздаваться голоса противъ науки и на- 
падки на нее болЬе или менее явныя. Членъ главнаго 
правлешя училящъ Стурдза, вооружась противъ стрем- 
ления науки къ истолковашю изучаемаго, осыпаегъ уко- | 
ривнами даже герменевтику, и ученый комитетъ не за- 
медливаетъ подвергнуть ее остракизму, какъ-бы подго- 
товляя, тавимъ образомъ, почву для предстоявшего, на 1 
этомъ поприщ*, наездничества Руничей и Магницкихъ. 
Какъ ни уединенно стоитъ, вдали отъ всдкихъ житей- 
скихъ треволнен!й, скромная область языкознатя, темъ 
не менее для производительной работы и въ ней несом* 
нЪнно необходима та самостоятельность мысли и свобода 
критическихъ нргемовъ, на пробуждете и развипе ко* 
торыхъ атмосфера Стурдзы и другихъ почтенныхъ его 
сподвижниковъ могла действовать только самымъ пода- 
вляющимъ образомъ. 

Нисколько раньше полнаго водворения втихъ реак- 
цюнныхъ идей, въ 1812 г., при Московскомъ уни- 
верситете, составилось; подъ председательствомъ А. А. 
Прокоповича-Антонскаго, и позднее в. в. Кокошки- 
на, Общество Любителей РоссШской Словесности, поста- 
вившее, между прочимъ, своей целью «распространить 
сведешя о правилахъ и обра зцахъ здравой словесности.» 
Деятельность этого общества, плодами которой оказались 
20 частей сТрудовъ* (1812—20) и 7 книгъ «Сочиаешй 
въ прозе и стихахъ» (1822 — 28), по отношение къ языку, 
можетъ быть названа продолжешемъ т*хъ чисто эмпири- 
ческих г иэследовашй языка, которыя, не имея въ виду ни- 
какого прочнаго руководящего начала, обогащаютъ нау- 
ку зиачительнымъ колнчествомъ наблюдений я Фактовъ, 
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ияогдн э*рныхт» и дежоыто, но отрывочных-*, лшнамны» 
водной системы и единства. Изъ статей, напечятанаыхъ 
въ етихъ трудахъ, особенно выдаются изсл^доранм А. В. 
Баддырева, ученика изв*стиаго Фатера: «Гадоуждеше о 
глаголахъ и средствахъ иснррвитъ ршибкн эь нц*ъ» (кн. 
2, 3 и 6) и сН$что о сравнительной степени» (кн. 15). 
Придя къ закдючешю о шаткости грамматнческрй теории 
глагола, главиымъ обраэомъ, въ силу отсутствия вь 
яе0 видовухъ Формъ, Боддрревъ преддагаетъ дфдеше гла- 
годовъ, по степени продолжительности д*йств1я, на н^о- 
првд*ленные, однократные, совершенные \\ учащагэльныр; 
также пытается объяснить замену временъ. Дэ* статьи 
М. Т. Каченовскаго: сО сдавянскомъ и *ъ особенности 
вдркорномъ язык*» (кн. 7) и «Исторический взглядъ на 
грамматику славянскихъ нор*Ч1й» (кн. 9) предетавляютъ 
едва ли не первый опдоъ краткаго очерка нсторш языка 
и грамматики. Обратдвъ особенное внвмаще на развита 
русской лексиколопи, общество номЪоддр объ этомъ 
предмет* три руководящая статьи Щ. Дивцд<>9*> А. Бол- 
дырева я И. Калайдовичи и почти в> каждой книг* пе- 
чатало детер1ады для словопроизводна™ и обдаотнаго 
слова р ер, не усп*въ, одиакоже, довести сврего нредирд* 
ят1я до конца. Вопррсь о синонимдх> особенно аацнте- 
ресовалъ общество, и оно поместило изсдйдрвадоя оцихг: 
П. Калайдовича (кн. 2, 9, 17; 3), С. Салзрэво (ця. 7, 
10, 14, 18) и Коха (кн. 4). Нужно думать, что изсл*« 
доврше объ этомъ предмет* было особенно въ ходу въ 
то время, такъ какъ о синонимахъ и въ сСл0. Вйстни- 
к** помещена была статья Княжевича, а въ «Сын* Оте- 
чества» — Ибрагимова. Въ 17-й книг* Трудовъ напечатан* 
первый д*льный трудь А. X. Востокрад: «Разсуждрше о 
сдав. язык*», о которомъ мы теперь ничего не скадомъ 
потому, что подробной характеристик* всей литературной 
д*ятельности этого ученаго посвящено начало ел* дующей 
главы нашего очерка. Изъ друпдо статей фнлодоги ческа- 
го содиржашя укажемъ изсл*довашя: Цодиидодеда, «%е- 
Н1е и письмо или азбука» (кн. 5); И Давыдова, «О поряд- 
к* сдор*» («М1. 5, 7, 9,14)} Любосдрад, «Дррчн и №*№* 
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пхяслМПъ (кй. 13); Й. №<Мировек*гб, «0 Русском <№№№• 
сис*»(«н. 15). Ё. Ф*я0*АФй*ек*г1>, сОзйаКАХ* йрбпйМ- 
Я1я вообще и иг г соввмости дли Российской с*овёсйо<*т#» 
(кн. 2^; Л. ГлагоДййа, с О постепенное размгпй перво- 
образны гг дзиковъ» (кн. 3); П. КаМйдбййча, «О сюММ, 
изминавши** свое значено» (кн. 18; в); К. КалайДоёй- 
ча, «О белорусском* иар&чм» (Кн. 1); «О древвей* цер- 
ковном* яз. славянском*» (кн. 2); сО времени перевода 
вайей КибДгн» (кн. 3); Ив. Калайдовича, «О степей*** 
прилагательных* и пар*Ч1й качественных*» (Кн. 3, 6); 
«О залогам глаголов* русских*» (кн. 4); сЗамЪчашя о 
родах* грамматич. въ яз. Русском*» (кн. 5); «Новая тДОП1Я 
спряжетй русских*» (кн. 6), и «Определена» (Кй. 7); 
Н, Нолеваго, сО древнем* язык* словенской*» (юь 4); 
М. Погодина, сОбъ употреблении нар*чтй: уже и еще* 
(кн. в) и О. Б. Раича, «О нронехождегйи ташйсйвРо 
языки» (кн< 7). 

Между т*мц система учебны** предметов*, при из- 
менившихся, таким* образом*, обстоятельствах*, не мог- 
да, конечно, оставаться при Прежнем* п*дбжеН{и уста- 
ва Г80Ф г. Первый голос* въ пользу рв*ор*гы учебна 
системы подал* известны* поклойвикъ классицизма, не- 
пучите ль петербургскаго округа, С. С. Уварове, собра- 
те сочинеяМ котораго иЯдано въ Париж*, я* 1844 г м 
подъ заглавьём*: Е(1к1ез рЫЫовдиев е! сгИ'щиев, По инй- 
ц»атив* его, съ 1819 г. во все учебныя заведешя вво- 
дится новое распределите предметов*; по отиошешю къ 
преподавание роднаго яз. оно не представляло, впрочем*, 
существенных* удуииешй: вся суть перемены за ключа 
дась въ исключены из* курса словесных* предметов*— 
всеобщей: грамматики, еететики, пси холоп и и нравоучения 
и значительно** усилении классически** языков*. Прей- 
ти педагогически тститутъ, тоже по масли Уварова, 
преобразован ь был* въ 1816 р. в* Главный Педагогия. Ин- 
ститут** состоявши из* грех* курсов*. В* двухлет- 
нем* предварительном* курсе преподавались, между про- 
чим*: логика, метафизика, риторика, грамматика и сло- 
весности языков* Гречеекаго, Латиискато, Русскаго, Н4- 
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м*цкаго и Французская). Трехл*тн1й курсъ высшихъна- 
укъ состоялъ изъ трехъ Факультетов!», изъ которыхъ на 
историческомъ и словесномъ иреподавались; словесности 
греческая, латинская, арабская, персидская, русская, не- 
мецкая в Французская. Посл*дшй годичный курсъ по 
священъ былъ педогопи, для чего в существовав при 
институт* благородный панск>нъ,съ языками: Греческим ъ, 
Латинскимъ, Русскимъ, Н*мецкимъ, Французскимъ и Ан- 
глШскимг. Для приготовлешя учителей у*здныхъ и при- 
хсдскихъ училищъ, основавъ былъ Глав. Педаг. Инсти- 
тута 2-го разряда, въ которомъ изъ языковъ препода- 
вался одинъ отечественный. Впрочемъ, преобразованному 
Уваровыиъ Главе, педаг. институту не суждено было долго 
существовать: въ 1819 г. онъ переименованъ въ Петер- 
бургски уннверситетъ. Относительно методовъ и пр1емовъ 
преподаван1я со времени втого перераспред*лешя учебнаго 
курса, мы должны указать на значительное распространено 
у насъ школъ взаимнаго обучешя, устраивавшихся ио си- 
стем* Ланкастера и Беля. Первая мысль о введенш у насъ 
втихъ школъ относится къ 1813 г.; чрезвычайная про- 
стота и дешевизна ихъ устройства, при бедности средствъ 
для народнаго обучемя, въ связи съ рекомсндащей ан~ 
глтйскихъ агентовъ библейскаго общества, сразу же при- 
влекаютъ къ втимъ школамъ глубокий интересъ со сто- 
роны бибдейскихъ и масонскихъ деятелей, некоторое 
время сильно увлекавшихся ролью просветителей наро- 
да. Для распространена ланкастерски хъ школъ немало 
сод*йств!я 9 на нервыхъ порахъ, оказано было со сто- 
роны правительства и даже самого Императора Алексан- 
дра 1. Для изучена общей системы этихъ школъ посла- 
ны были за границу студенты педагогическаго института. 
Въ 18(9 г., еъ Петербург* составилось особое «общест- 
во учреждешя училищъ по метод* взаимнаго обучешя,» 
ш ^> члены котораго были масоны; а въ слЪдующемъ-же 
ло ;. 1нч> главномъ правлев1и училищъ, образовался для 
той-же ц*1и особый комитетъ, членами котораго состо- 
яли Магнищий и Рупичъ. Кром* оюрократическихъ про 
св*тителей,»шэтистовъ, кром* людей. принимавшихъ уча- 
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модней Филантроиш, были, конечно, и люди? искренно со- 
чувствовавшее д*лу народнаго проср*щениь При та- 
ких'*, обстоятельствах^ ланкастерсшя школы достигли у 
насъ значительная распространена; но на сколько не- 
прочны была основные мотивы, вызвавшее къ жизни это 
учреждеше, видно уже изъ того, что шкоды взаимного 
обучешя стади казаться потело опасными и подъ ко* 
нецъ, мало-по-малу, совершенна исчезли. Он* испытали 
на ееб* т*же р*зше переходы мн*шй въ правительств! 
и обществ!, как!е составляли отличительную черту жиз- 
ни того времени. — Для разсмотр*щя выходившихъ въ 
св^гъ учебных ь пособМ и выбора изъ нихъ лучшихъ, въ 
качеств* рукаводствъ обязательныхъ для учебныхъ заводе- 
шй, въ 1§17 г., составлен ь былъ ученый комитетъ, крои* 
постоянных ь члеповъ своих ь, часто приглашавшей въ за- 
сЪдангя свои и постороннихъ специалистов ь. Изъ киигь, 
относящихся къ Русскому яз., имъ одобрены были толь- 
ко: Востокова, сОпытъ о стихосдожеши» (1818) и 11енин~ 
скаго «Славянская грамматика» (1825), представляющая 
сокращеше изв*стнаго труда Добровскаго. Что же до 
русской грамматики, то, на основаши онред'Ьлешя коми- 
тета 25 Февраля 1827 г., вс* существующая въ то вре- 
мя сочинешя признаны были неудовлетворительными, и 
составлеше новой грамматики по лдану, данному коми- 
тетом ь, поручено было А. X. Востокову, который, въ 
течете 1830 г., и представилъ сокращенную и про- 
странную грамматики. 

Деятельность Уварова не ограничилась однимъ 
насаждешемь классицизма на русской почв*, . принята - 
го у насъ, на пер хъ порах ь, съ особенным* усердь 
емъ. Лично интересу «сь восточными языками, онъ еще 
въ 1810 г. издалъ вь Петербург* сочинеше «Еввах «Типе 
асаЛегше ав1а1^о,» указывавшее на важность изучения 
восточна» о языкознания вь Россш. II* с ко ль «о иоздцЪе 
ему удалось осуществить свое желание учреждентемъ ка- 
еедры восгочныхъ литературъ, а въ 1823 г., но его 
инициатив*, открыто было для этой н*ли специальное 
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ученое заведете— инетятугь восточных* юыювъ. Вго- 
же ВЛ1Я61Ю несомненно следуете приписать н то обстоя- 
тельство, что въ перюдичеекихъ яздан1яхъ акадепн на- 
укъ, со временя президентам Уварова, т. е, съ 1818 
г., открывается впервые отделъ ясторико«ФНлологяческШ, 
въ которомъ появляются изследовашя: ориенталиста Фре- 
на, археолога Келлера, Филолога Грефе я др. Какое важ- 
ное значете для насъ имеете изучевге восточвыхъ язы- 
ковъ, въ нвучномъ и политическом ъ отяошешяхъ, — о И 
отомъ, полагаемъ, и говорить нечего; сл*д., заслуга, 
въ втомъ отяошен!Я, Уварова не можете не быть приз- 
нана несомненною. 

Но если анадем!Я наукъ стала обнаруживать неко- 
торый интересъ къ восточному языкознанпо, йодный са- 
маго благотворнаго значена для будущего, то въ рос- 
сМской академм, со времени изд*я{я ею грамматики, дея- 
тельность отличалась крайней вялостью и безцветностью. 
Полное собрате сочиненМ президента своего Л. С. 
Шишкова, въ 16 частяхъ (1818 — 1834), «Наука стихо- 
творства» И. С. Рижскаго (1811), переводъ Лнгарпова 
Дикея (1810 — 14) въ 5-ти частяхъ, «Опыте изсл*дован1я 
словопроизводства» аббата Мореллета (1820), въ пере- 
моде Шишкова, длинный рядъ его Филологическихъ ста- 
тей,— таковы скудные плоды втой деятельности. Какъ-бы 
гармонируя съ общпмъ настроеыемъ того времени, по- 
чтенные члены этой акадети, оставивъ всймя критиче- 
ск1Я изследован1Я Русскаго языка, усердно посвящаютъ 
себя такой мелкой, кропотливой, хотя и совершенно 
безнлодной работе, какъ разсуждонЫ о сходствахъ, 
различм и сродстве языковъ, выводимый, на основанга 
одной внешней звуковой анадопи, бевъ всякаго участ 
строго-научнаго анализа. Памятниками втой деятельности 
российской академш остались изданный его книги: И. Ле- 
ванды, «Разсуждеше о сходстве между Санскритскимъ 
яРусскимъ языкомъ», перев. съ Фр. А. С. Никольскимъ 
(1812); Апнендини, «О сходстве явыка древнихъ Нйродовъ 
Малой Аз1И съ языками древнихъ и #овыхъ народов 
враюйс^ихъ Я ЙллиргЙсйихъ» (1829); наконец*, К, Эко- 
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яомидя, сОяытъ о ближайшем» ср4дст№ азыйа сдйвяйв- 
росюйскаго съгречёскимъ» (1 #28)— ог ройное трехтомное 
сочините, Перевод, съ Греч ее к а го языка Г. Мёгдинц- 
кямъ. Громадное собрате меляихъ фпктовъ, тщательна! 
ихъ обработка, совершенная, епрочемъ, безь всякаго 
строго-научнаго орннципа и системы, обширная, нет бес- 
порядочная эрудищя, безразлично ссылающаяся на Аде- 
лунга, Бальби, Клапрота и, тутъ-же, рядом г съ ними, 
па Гримма, Ряска, А. Гумбодьдта и др., — таковы до- 
стоинства послЪдпяго, дучшаго изъ етихъ сочинбвН!. 
Представляя полн*1Ншй застой въ своей личной деятель- 
ности, Российская Академ1я обнаружила, въ то время, 
еще особенную нетерпимость и мелкие раздражительное 
тщеслате по отяогаенш къ т*иъ лйцамъ, которыя бра- 
лись за обсужден** ея трудовъ. Когда Гречъ, въ своемъ 
журнал* (1819), позволилъ себ* отнестись несколько 
непочтительно йъ содержа нт недавно вышедшего иоваго 
издатя академической грамматики, то почтенные акаде- 
мики обнаружили за «дерзновеше судить академяю* такое 
недостойное жолчное раздражеше на бЪднаго журналисте 
и съ высоты своей громили его такимъ коничбекямъ 
презр*1пемъ, что невозможно и теперь еще безъ улыбки 
читать протоколы ихъ' торжественным по этому поводу 
зас*дан1й. Не довольствуясь одной бранью, АкадемГя 
обратилась въ Главное Прввдеме Училищъ съ жалобою 
на Греча и на цензора его журнала и просьбою запре- 
тить першдическимъ издашямъ всяше отзывы о кни1*ахъ 
академш. Когда-же Правлеше Училищъ не признало, къ 
счасяю, возможнымъ удовлетворить желашю раздражей- 
ныхъ олимшйцевъ, то совать АкадеиЬ, въ вид* отмест- 
ки Гречу, единогласно сдФлалъ. следующее дФтоКи 
мстительное постановление: сво время иубличныхъ ака- 
демическихъ собратй, журналиста Греча въ академно 
не приглашать, и ежели к*мъ изъ членов ь приглашенъ 
будетъ, то не впускать, и члену тому, отъ кого онъ 
получить билетъ, впредь для приглашения билетовъ не 
давать*. Если мы обратит внимайте на крайне ственй- 
тельныя и безъ того ^елоЫй печати того времени и самое 
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ничтожное развит научныхъ прешв и критики, безъ 
которыхъ не мыслимъ никакой усп*хъ, то энизодъ съ 
Гречемъ служитъ весьма красцор*чивымъ свид*тель- 
ствомъ уиственнаго и нравственнаго значешя Россий- 
ской Академ1И тридцатыхъ годовъ въ нсторж нашего 

обрааовашя 

Частная издательская предпршмчивость по отношению 
къ предмета мъ языкознашя, въ то время, тоже пич*мъ не 
отличалась ни въ качественному ни даже въ количе- 
ственномъ отношеши. Лучнпе изъ современных ь писате- 
лей нередко помещали въ журналахъ статьи о язык* и 
слоге. Таковы, напр,, заметки Карамзина, въ Вестник* 
Европы: сВелишй мужъ РоссМской грамматики» (Ломоно 
восовъ), реценз!Я грамматики Модрю и др.; Жукрвскаго, 
«ФилосоФичесмй языкъ». Знаменитый иереводчикъ Гомера 
и Шиллера изв*сгенъ также, какъ авторъ маленькаго 
курса русской грамматики: Езцшззе с1е дгатсшге гизве 
(1818), написаннаго имъ для руководства Августейшей 
учениц* своей, покойной Государыне Александр* беодо- 
ровие, и не поступавшего въ продажу. Но вс* вти статьи 
л заметки нашихъ поэтовъ, отличаясь, конечно, легкимъ 
диллетантскимъ отношешемъ къ наук*, не могли внести 
въ нее ничего яоваго. Неболыще курсы словесиости А. 
Никольскаго (1807) и Н. М. Борна (1808) сопровождав 
дись также краткими учебниками грамматики; но, га ис- 
ключешемъ некоторого упрощемя въ самомъ изло 
жеши,въ нихъ тоже не внесено было никаких ь существен - 
выхъ изм*нен1й. Небольшая книжечка Ал. Павловска го 
«Грамматика мадороспйскаго нар*Ч1Я» (1818) заме- 
чательна разве какъ первый опытъ грамматической схе 
матизащи этого языка. Изучивъ его во время пребыва- 
ет* своею въ Малороссии, авторъ, на 20 страничкахъ 
своей книги, ограничивается поверхностным ь изложеш- 
емъ только >т*хъ отличШ, как1я представляют ь Формы 
малоросс1йсваго нар*ч»я нротиву установившихся, вь го 
время, схемъ грамматики русской. Самыя отличия, за- 
м*ченныя имъ, касаются только буквъ и частей речи. 
ЗагЪмъ, вся остальная, большая часть книги заключает* 
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въ себе кратки малоросмйсшй словарь и образцы язы- 
ка, въ рол* небольшой хриетоматм. Изъ иностранных* 
грамматичесвихъ сочинешй по Русскому языку замеча- 
тельнее другихъ изданная въ Праге книга Антона Пух- 
майера: ЬеЬгзеЬйаЛе Лег гив813сЬеп бргасЬе (1820). 
Ноложивъ въ основаша своего труда известное сочине- 
те Добровскаго, автор ь впервые привелъ въ несколько 
более стройный видъ словопроизводство нашего языка, 
учете объ ударешяхъ, а также правила распознавания 
родовъ. Скдонешй у него пять: ей» муж., о и е ч а и 
л, ь жен., и я сред,; спряжешй триисверхъ того шесть 
Формъ глагола. Главный существенный недостатокъ, при- 
иадюжжщй собственно книге Пухмайера,— это слабое 
знакомство автора съ Русокимъ языномъ и частое сме- 
тете имъ Формъ Русской речи съ природной автору, 
богемской, смёшеше Формъ общеславянских ь съ рус- 
скими. 

Но, если критическое наследование свойствъ язы- 
ка подвигалось влередъ съ крайней медленностью, за 
то о6щ1я услов1Я жизни того времени, оказываясь особен- 
но 6лагопр1ятяыми для спокойных ь архивныхг занятМ, 
впервые возбудили, въ ото время, ивтересъ къ собираемо 
и тщательному изданию письменныхъ памятников ь языка. 
Какъ ни скучна работа археолога или палеографа и биб- 
люграФа, но безъ тщательна го и возможно полнаго раз- 
витая втого дела, составляющего самую существенную 
подготовительную почву для дальний шихъ изследовашй 
языковеда, успех ь носледнихъ немыслимъ. Благодаря тру 
дамъ Кениена, К. Калайдовича и Строева, въ связи съ 
мощвымъ содейств!емъ русскаго мецената того времени 
гр. Н П. Румянцева, въ тридцатых)» годахъ положено 
было первое начало более строгому изданио древнихъ па- 
мятяиковъ письменности, и з да шю, блестящи нъ продолже- 
шемъ котораго служатъ нозднЬйнне труды Востокока, 
Сахарова, Ундольскаго, Срезневскаго, Горскаго, Нево- 
струева и мн. другихъ. Ограниченный рамки нашего 
очерка не позволяют ь наиъ вдаваться въ подробное ис- 
числен 1е етихъ трудовъ. Мы позволим ь себе назвать 



*д*сь еянв лишв ад* втам надаяМ**— Н» Калайдовичи, 
«1оаннъ< мяяржъ Болг8рси1#> (М. 1924), ма*ер1алы и иа- 
ел*дован1е, служащая объяснен1емъ историй славянсиаго 
яз, и литературы ГХ-го и Х-го стол*Т1й ЗдЪсь, между 
прочийъ, авгоръ при*елъ тщательный спасекъ того ано- 
ввмнаго грамматическая труда Х*го в*««, составляв 
котораго онъ приписываем экзарху Ьанну и о которомъ 
мы: имели уже случай* говорить на стр. 164—166 на- 
шего очерка. Въ втомъ, наконецъ, со чинуши, кром* дру- 
гижъ весьма любопытныхъ и для того времени новыхъ 
йав*ст№, заключаются первым св4д*Н1я о книг* *з#Ьст- 
наго Крижанича, съ отрывкам* изъ нея. Приложенный 
к% атому сочинен!» палеографические снимка— особенно 
седьмой — не лишены интереса даже и въ настоящее время. 
Выше мы заметили уже, чтб классическая систе- 
ма, введенная Уваровым**, арод*ржал*№ у насъ недол- 
го и поетому не могла развиться вполне. Начало угод- 
на ея соападаетъ съ врекевейЪ' пазначешя милиетромъ 
наредиаго просвещен** Шишков* (1924) и въ особен- 
ности съ анодов вступления на крестом Императора 
Николая I; Два временные комитете*, сверенные съ целые 
пересмотра существующей учебйай системы и выработки 
левой, получили въ руководство яр* своих* зан*Т1д*ъ 
с л* д. оенонан1я: «1) воспитание народное но всей импе* 
»рж, не смотря 1 на разность верш и явыковъ, должно 
«быть ч истек русское; 2) русскМ языкъ поставить глав- 
«нымъ предметом* учен**; 3) излимше предметы уНйч- 
« то жить и въ распределен!)? игь руководствоваться зва- 
шемъ учащихся; кроме того, очистить все науки о*ъ 
снепрянадлежащихъ къ нимъ гибелышхъ умствоваяЗД; 
* и 4) образовать изъ молодыхъ людей вЪраыхъ сыповъ 
«церкви и верных ь подданных*, людей преда еныаъ Богу 
*и царю, потому что въ этомъ только смысл* чевсМИЬнъ 
«просвещенный можетъ быгьназванъблаговобпргтайнимъ» . 
Дальнейшее разъяснена эткхъ оснований заключается 
въ р&чи Шишкова, произнесенной нмъ въ главномъ пра* 
влети училищ ь 11 сентября 1834 г, Вотъ, между про- 
чит, что онъ говорить та мъ: «Неуки, изощряющий уяъ, 
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с к* составят* бе*ъ «Ьрн и бевъ нравственности б«*« 
сгодецотви народи аг о. Он* сколько нолевны въ бмго- 
< праймом ъ чалов***, стодьконре вредны въ ядонр&в* 

«номъ. Сверхъ еево науки полезны только тоща, 

«когда, накъ еодь, употребляются и преподаются въ 
«мкру, смотря по состоянию людей и по надобности, 
«какую веяное 8 ваше въ нихъ им*етъ. Излишество ижъ, 
«равно какъ и недостаток^ прогнаны истинному преде** 
«щешю. Обучать грамот* весь народъ или песора8м*р- 
«ное чиелу ояаго количество людей принесло^ бол*е 
«вреда, нежели пользы* Благочестивый поседяиинъ, ирн- 
«лажный въ дом* своем?», добрый мужъ, чадолюбивый 
«отець, мирный сос*дъ, умиренный въ своихъ жела- 
«шякъ, не скучаюпцй въ пот* лица доставать себ* ие- 
« су пиши хл*6ъ, несравненно # нросв*щецн*е для мена, 
с нежели хитрый мудрецъ, знающей вс* науки, но ко- 
«торый, последуя движешю безнравственнцхъ страстей 
с своихъ, мучитъ еамъ себя беапреетаняыда мечтааммв 
«и совращаеть другихъ съ истин наго пути спокойной 
с жизни а. Оешшшя, данный комитету, и разъяснен!* 
ихъ Щишковымъ ясно указывают* на иаи'Ьдапе, обна- 
ружившееся въ общемъ направлен^ учебной системы 
того времени. Если Уваров ь, нодъ влгянкмъ, быть 
можетъ, общаго настрбемя умоаь, предоетавилъ пер- 
венствующее значеше кдаосичеекниъ языкам >, педчи- 
пнвъ имъ даже явыкъ отечественный, то ивъ этого одного 
видно, что въ области педдгопи онъ придавалъ-же из- 
вестную важность обученш и, концентрируя его вокругъ 
классическихъ языковъ, приписыэалъ ему самое реши- 
тельное воспитательное вл1ян1е. Шяшковъ, напротивъ, 
хотя и отводить первенствующее м*сто родному языку 
въ систем* школьныхъ предметов ь, но въ основу всего 
кладетъ исключительно воопиташе, настраиваемое имъ 
единственно на врпнцинахъ этики. Что -же до обучешя 
вообще, то, очевидно, оно занимает ь въ его систем* 
чиста наесивную ррль, окааываяоь до такой степени под- 
чивеннымъ восаиташю, что едва -л и не 01рицается за 
нимъ всякое ведагогическое аначеше: оно-де можетъ 
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быть терпимо пом, но ч*мъ меньше его будете, тЪмъ 
лучше; въ области воспиташя, всецело опирающейся, та- 
кимъ образом*, на бдагоаравш и благочестш, о6учвЯ1е, 
зайимаетъ роль какой-то кухонной приправы, по меткому 
выражешю Шишкова— соли, у потреблено которой обусло- 
вливается, какъ известно, прежде всего, личнымъ вкуеомъ 
иной вовсе не сносить, напр., нигде и никакой соли: 
большинство ограничивается обыкновенно несколькими 
щепотками еа какъ приправы. Преобладающее настрое- 
ние ислорченнаго вкуса того времени, повадим ом у, отно- 
силось съ явнымъ предубеждетем ь кг этому здоровому 
вдементу человеческой пищи, усиливаясь заменить даже 
его микроскопически дозы различными неудобоваримыми 
суррогатами. Подобное предубеждение противъ обучешя 
не ново въ исторш педагогики: не говора ужъ о шати- 
стахъ, янсеиистахъ и нуританагь, самая школа Базедо- 
ва, хотя и руководимая несколько иными мотивами, 
ставила его въ решительное подчинение собственно во- 
соитцтельиымъ ир^емамъ, Какъ-бы то ни было, подобное 
отрицательное отношеше къ обученио вообще, овладев- 
шее нашей учебной администращей къ концу трндца- 
тыхъ годовъ, не могло отразиться благонрвятнымъ обра- 
зом* на классной постановке Русскаго языка, хотя 
этому предмету и предоставлялось топерь первенствующее 
место въ ряду школьныхъ энашй. 

Въ 1826 г., составленъ былъ особый комитетъ для 
выработки общего плана преобразовали учебной системы, 
результатомъ занятШ котораго оказался новый уставъ 
учебныхъ заведешЙ, обнародованный 8-го декабря 1828 г. 
Важнейшимъ изменедомъ, какое внесъ съ собою 
этотъ уставъ, было строгое разграничено курса гимназий 
отъ уездныхъ и приходскихъ училищъ, изъ которыхъ 
каждое теперь составляло отдельное целое, и распреде- 
лена гимназическаго курса на семь годовыхъ кдассовъ, 
а уезднаго — на три. Гречесшй и особенно ЛатннсвИ 
языки усилены были только въ нероторыхъ гимназгяхъ, 
въ которыхъ на долю ихъ и назначено было по 39 ча- 
совъ въ нед4лю, На Руескдй языкъ, во всФхъ гимна- 
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31яхъ, опред*лено по ЗФ 1 /* часа въ нед*лю. Самое ча- 
ем предметовъ, «чтобы устранить роскошь иолу поз на- 
ши,» было значительво уменьшено противу прежнего. 
Вотъ класное распред*леше содержания сРосадйской 
словесности» въ гимназгяхъ, утвержденное комвтетомъ 
устройства учебныхъ заведешй: 

1 кл. Начальныя основания егимолопн, съ изуст- 
ныиъ и письменнымъ упражнешемъ въ склонешяхъ и 
спряжешяхъ. 

2 кл. Ножное объяснен^ этимологи*. Упражнеаю 
въ разбор* грамматическомъ. 

3 кл. Объяснете правилъ правописания я упраж- 
нете въ правописании и разбор* грамматическомъ. Пред- 
ложения и перюды. 

4 кл. Синтаксисъ и стихосложеме. Выучиваше 
легвнхъ стиховъ, правописание и объяснете перюдовъ. 
Практически упражнешя въ слог*. Славянская грам- 
матика. 

5 кл. Начала логики и риторики; упражнение въ 
логичеекомъ и риторическомъ разбор* пернодовъ и крат* 
кихъ сочияешй. Переводы съ иностранны» языковъ на 
РуссмЙ. Упражнение въ славянской Христом а тж. 

в кл. Окончаше логики и риторика. Извлечет* изъ 
лучшихъ писателей; уиражнеше въ переводахъ и лег- 
кихъ сочинешяхъ*. 

7 кл. Шитика съ критическимъ разборомъ образ- 
це въ. Упражнения въ сочинешяхъ и переводахъ. Крат- 
кая истор1я росс1йской словесности. 

Курсъ у*здныхъ училищъ состоялъ въ сл*дующемъ: 

1 кл. Росыйская грамматика до словосочияетя. 

2 кл. Ококчавде грамматики <гь повторешемъ прой- 
денного въ первомъ класс*.— Упражнения въ разбор* 
грамматическомъ. Списываше съ печатиыхъ книгъ в 
письмо по диктовк*. 

3 кл. Нрактичесыя упражнешя, 

Разсматривая ату программу, которая, какъ и вся- 
кая иная программа, если не даетъ иамъ понятая о 
д*йствательномъ положенш д*ла, то, по крайней м*р*^ 
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укаэы*аод> на уровень и достоинства требр*ан*й, прад« 
лдгаемдаъ его исполнителям*,— мы видим* , 1фэжд^ все- 
го, додиое отсутствие всяких* педагогачеседхъ начал*. 
Вкшщтелыю отстранив* отъ себя ближайшую и суще- 
стаеняЭДшую ц*дь всакаго обучешя~-умственрое уазди- 
Т1в учащихся, въ достижении которого учебный иредметъ 
является лишь средством*, орудием** составители про- 
граммы ставать самыя знандя конечной цЪлью препода - 
вашя. Допустив*, на первыхъ порагь, такой громадный 
промах*, оа и, конечно, оказываются последовательными, 
въетомъ отношен! и, и далФе — си*шатъ тщательно наметить 
преподавателю, что именно ему сл*дуетъ иройти и въ ка- 
комъ класс*, н совершенно упускают* изъ виду указание 
того, паю именно это должно быть усвоено д*шш,, между 
т&к* кань самый -то процессъ пршбрЪтешя зиамй и есть 
существеннейшее въ обучении Составляя свое распре- 
дЗиенге, они бойко, чуть?ди не но числу строп учеб- 
ника, распиливаютъ содержаще грамматическаго мате- 
рдада мэжду классами, забыв* про веяюя требовашя 
целесообразности и уелов1я перехода отъ легчайшаго щъ 
трудв*йщему— эти адементарнЬйция правила дидактики, 
установившиеся еще въ XVI айкА. Семы* цоняпд— -лег- 
чайшее я труднейшее — тогда понимались только въ смы- 
сл* большего и меньшего количества Фактов*, которые 
приходится ученику вдолбить въ свою Голову; отсюда-то 
и беретъ начало дЪдеше учебников* на пространный и 
сокращенны* руководства, раздичавипясд между собою 
не въ качественному а единственно въ количественном* 
отношен ш: если въ одном* указывается, напр., 25 пра- 
вил* и 50 искдючешй по какому-нибудь отделу, то въ 
другомъ автор* считает* нужнымъ ограничиться толь- 
ко 15 правилами я 30 исключениями. ДалЪе, придя къ 
совершенно справедливому, котя и не слишком* труд* 
ному выводу, что на обязанности русскаго учебнаго 
заведешя, какъ-бы ни были благонравны и благочестивы 
пнтамцы его* доляша^же лежать обязанность научить ихъ 
устному и письменному у потребленш родной р*ш, они 
ицмтъ едяяетаеняое средство къ достижешю этой ц4ля 
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— въ затверживанш учебника грамматики. Не говоря 
уже о томъ, что грамматическая теоргя, въ томъ состоя- 
ния, въ какомъ находилась она въ тридцатыхъ годахъ, 
менее всего могла-бы быть пригодна для этого, педагоги 
Шишковской школы упустили язъ виду самое ближайшее 
и вернейшее разрЪшеше своей задачи, именпо — изуче- 
ние самого языка, ведущее, разумеется, ближе всего къ 
знашю его. А между тЪмъ, выводъ этотъ такъ простъ, 
что сами они никогда бы ведь не посоветовали челове- 
ку, желающему сделаться живописцем!, ограничиться 
выз)брен1емъ теорш теней и перспективы, а скорее 
отослали-бы его научиться свободно владеть кистью и 
палитрой и тогда уже далибы совЬтъ завершить свое 
уменье разумнымъ усвоещемъ теоретическихъ данныхъ. 
Единственная слабая уступка съ ихъ стороны столь ра« 
цюиальному требовашю заключалась въ томъ, что— въ 
калейдоскопическую перемежку съ различными отделами 
грамматики — идуть у нихъ практически упражнешя въ 
слоге, въ распределена! которыхъ по классамъ реши- 
тельно ужъ невозможно уловить никакой системы: упраж- 
нешя въ правописаши, напр., начинаются только съ 3-го 
класса, для 2-го класса вовсе не указано никакихъ прак- 
тическихъ упражневШ, выучиваше легкихъ стиховъ по- 
ставлено въ одномъ 4-мъ классе и т. д. При таьихъ 
услов1яхъ, ученикъ неминуемо долженъ былъ чувство- 
вать полную разобщенность между Фактами, добытыми 
его памятью изъ книги, и загЬмъ такъ называемыми прак- 
тическими упражнешями, а это одно ужъ уничтожало 
всякое значеше и тЬхъ, и другихъ. Шконецъ, до какой 
степени слабъ самый выборъ атихъ упражненШ, видно 
изъ того, что программа 1828 г. совершенно игнори- 
рует ь такой важный принципъ эдементарнаго обучешя, 
какъ наглядность, хотя одно изъ сочинешй объ этомъ 
Песталоцци известно было, даже въ русскомъ переводе, 
ровно за двадцать лЪтъ до обнародовашя этого устава; 
ни слова не говорить о толковомъ чтенш, о разъяснеши 
значешя словъ, объ устномъ разе к аз* и о многихъ дру- 
гихъ вещахъ, отсутств1е которыхъ въ программе не мо- 
жетъ быть оправдано никакими услов1ями времени и места, 
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Такимъ образомъ, если грамматическое изследоватпе Рус- 
ского языка, къ концу тридцатыхъ годовъ, не далёко 
ушло огъ того состояшя, въ какомъ оставилъ ого Ло- 
моносов ь, то педагогическая постановка этого предмета 
находилась въ несравненно худшемъ еще пиложенш. 

По уставу 1828 г., весь усп*хъ преподаватя род- 
наго языка, какъ мы видели, обусловливался изучегпемъ 
грамматики, все дело начиналось и оканчивалось зйтвер- 
живашемъ ея, а между т*мъ ни одно изъ существую- 
щихъ по этому предмету сочинешй, на основание отзы- 
ва ученаго комитета, не признано было пригоднымъ 
для такой цели, составллемая-же, по приглашена этого 
комитета, А. X. Востоковымъ грамматика могла быть 
окончена лишь по истечеши пЪкотораго времени. Зна- 
ченге, придаваемое уставомъ грамматике, вызвало у пасъ 
появлеше, такъ назмваемыхъ, практическихъ грамматикъ; 
съ другой стороны, отсутетв!б на время въ текущей ли- 
тература потребной для целей устава книги подстрекну- 
ло ловкую издательскую предусмотрительность Н. И. Греча 
и создало изъ него Филолога,, съ изумительной плодови- 
тостью нпводнявшаго нашу учебную литературу разно- 
образными вар1антами первоначальной своей грамматики 
почти вплоть до пастоящаго времени. Прежде чЪмъ 
перейти къ очерку деятельности г. Греча на этомъ по- 
прище, см и таем ъ необходимымъ представить здесь харак- 
теристику практическихъ грамматикъ, какъ заблуждешя, 
особенно долго тяготевшего надъ судьбами Русскаго языка. 

Начало прпктичоскимъ грамматикамъ положено было 

Готшедомъ и Аделунгомъ въ ту пору изъ исторш Гер- 

ман1и, когда въ общественномъ сознаши окончательно 

созрела уже мысль о необходимости ввести въ кругь 

школьных ь предметовъ обучеше родному языку. Стремясь 

къ осуществлению этой мысли, Готшедъ принялъ за обра- 

зецъ, съ одной стороны, готовыя схемы латинской грай- 

цатики и, съ другой — сочинешя образцовыхъ новейшихъ 

писателей и,' на основами этихъ данныхъ, составилъ 

книгу, долженствовавшую научить правильно говорить 

и писать на родномъ языке, Въ виду такой практической 

цели, грамматика его ограничилась речью только писа- 
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телей образцовыхъ, преимущественно ближайшцхъ къ 
современности, признавъ грубымъ, неправилышмъ и не- 
достойнымъ науки все то, чего не находилоь у нихъ. Не 
говоря уже о томь, что подобная исключительность въ 
выбор* грамматического матергал а— вредная вообще — 
могла действовать только самымъ подавляющимъ обра- 
зомъ па такую юную и св*жую литературу, какова наша, 
но разборчивая нетерпимость Готшедовской теорш, при 
быстром ь развитш нашего языка, оказывается у насъ 
и совершенно иепримЬнимою,,безъ ежегоднаго перекраи- 
ван1я всей грамматики съизнова, что невозможно. Впро- 
чемъ, еслибы это и было возможно, то въ ней все таки 
тормазомъ всякаго совершенствования должно будетъ оста- 
вайся мертвящее начало латинскаго языка до т*хъ порт, 
пока, откинувъ чужую одежду, не ' обратится она къ 
родному языку, какъ къ живому слову, в*чно юному и 
неистощимо богатому, въ его видоизм*яен1яхъ истори- 
ческихъ и м*стиыхъ.Не зная этой жизни языка, не подозре- 
вая доже самого существовала ея и не им*я никакого по* 
няпяоея законохъ, практическая грамматика ограничилась 
одними правилами, подведя подъ обшдй уровень съ явле- 
Н1ЯМИ языка, основанными на его внутреннемъ построе- 
ние, миопе чисто Формальные ореограФичеекье приемы. 
Иравилъ этихъ такъ мпого въ практической грамматик* 
и во* они до того безотчетны, что д*тская намять, не 
подкрепляемая яснымь нонимашемь изучаемаго, ока- 
зывается не въ состоянии воспринять прочнымъ обра- 
зом ь такую массу безевязныхъ Фактов ь. Длинн*йипя 
таблицы склонешй и спряжешй съ безконечными табли- 
цами-же какихъ-то неправильностей, обширные кодексы 
безевязныхъ ореограФическихъ правилъ, — все это тяже- 
лымъ, непереваримымъ камнем ь заседало въ несчастной 
голов* ученика, котораго изо вс*хъ силъ старались такимъ 
и у темь научить правильно говорить и писать на родномъ 
язык*. Основывая вс* постановлена въ этимологи! и 
ореограФ1и главнейшим ь образомъ па прим*р* образцо- 
выхъ писателей, или на правилахъ нрилич!я, скудное 
содержаше своего синтаксиса школа Гогшеда выстраи- 
вала на требовен1ЯХъ здраваго смысла, А такъ какъ, въ 
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атомъ последнем'* отношеши, все обусловливается инди- 
видуальными и априористическими соображениями, то 
практическая грамматика не замедлила обнаружить целый 
рядъ противореча примеру тЪхъ-же образцовыхъ писа- 
телей I неизбежно должна было, принявъ тонъ обличевда, 
вступить въ нескончаемую полемику съ лучшими писа- 
телями Германш, которые не могли не возвысить голоса 
36 полную жизни своеобразность оборотовъ родной речи, 
развитие которой грозила такая неминуемая гибель* Изъ 
сказаннаго здесь видно, почему грамматисты Готшедов- 
ской школы, при всЪхъ добрыхъ намерешяхъ своихъ, 
не достигали предположенной ими цеди, то есть не могли 
своими руководствами удовлетворить практик*: противоре- 
чили об разцамъ языка, при желали имъ следовать, а уча- 
щихся затрудняли въ разговор* и письме, хотя все 
виимаше свое обращали на обучешо говорить и писать 
на родномъ язык* правильно. Важнейшею причиною та- 
кого невыгоднаго положешя было странное убеждеше 
грамматистовъ, что они обязаны учить тому, какъ должно 
употреблять грамматичесшя Формы роднаго языка, а не 
тому, какъ он!* действительно употребляются писателями 
образцовыми. Всл*дств1е этого, хотя составители ру по- 
воде г въ и следовали образцамъ, однако думали стать 
выше ихъ, подвергая ихъ авторитетъ какому-то неведо- 
мому высшему суду грамматической критики. Что-же до 
причинъ такого значительнаго успеха, какой име- 
ла Готшедовская система во всей Европе, то оне, 
главнымъ образомъ, заключаются въ еоответствш безот- 
четныхъ правилъ практической грамматики тому весьма 
распространенному жалкому поняпю о языке, съ точки 
зрешя котораго въ немъ, кроме условныхъ звуковъ, 
случайно принаровленныхъ къ выражешю мысли, ничего 
не видели и не хотели видеть. Взглядъ этотъ нашелъ 
оправдаше себе, между прочимъ, и въ известномъ уче- 
ши о механичесцомъ составе языка Бросса, сочинеше 
котораго съ такою поспешностью поторопилась издать въ 
русскомъ переводе Российская Академ1я еще въ 1822 году. 
Первой попыткой акклиматизащи на русской почве 
практическихъ грамматикъ, пришедшихся какъразъ по мер- 
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к* устава 1828 г., мы обязаны только что названному памп 
Н. Гречу, известному сподвижнику 9. В. Булгприна. Перво- 
начальное образовало Гречъ получилъ въ юнкерскомъ 
институт*, учрежденномъ при Сенат* для образовала 
гражданскихъ чиновников ц а поел* слушплъ лекщи слове- 
сныхъ наукъ въ педагогическомъ институт*. По окончанш 
учен1я, оиъ оирод*лень быль, въ 1811 г., смотрителемъ 
С.П-бургскихъ училищъ, а съ 1814 г. и по 1817 г. со- 
стонлъ старнимь учителемъ русской словесности въ 
С.П-бургской гимиазш. Первые Фплологичесме труды его: 
«Таблица русекихъ склопешй» (1809) и «Таблица рус- 
скихъ спряжешй» (18)1) напоминали еще нр1емы устава 
1786 г., рекомендовавшего подобиыя таблицы, какъ одинъ 
изь весьма плодотворных!, педагогически хъ пр1емовъ, 
вероятно, признаваемый таковымъ н много л*тъ поздн*е. 
Зат*мъ, въ 1823 г. выходитъ 1-я тетрадь т-4, подъ 
зпглав1емъ: «Корректурные листы Русской грамматики» — 
тоненькая брошюрка, оказавшаяся до того ничтожною, 
что дальнейшее продолжеше ея уже и не появлялось 
бол*е. Спустя четыре года поел* этого неудачнаго опы- 
та, неожиданно появляется вдругъ первый довольно объе- 
мистый томъ « Пространной русской грамматики)), им*вшей, 
вероятно, главною. ц*лью доставить автору известность въ 
качеств* Филолога и упрочить ему сбытъ иосл*дующихъ 
бол*е выгодныхъ въ Финансовомъ отиошеши учебныхъ 
книгъ его. Пространная русская грамматика, второй 
изданхе которой, вышедшее черезъ три года, снабжено 
было хвалебным ь предислов1емъ Булгарина, представля- 
ет! , главнымъ образомъ, довольно обстоятельную компи- 
лящю изъ сочинений: Бернгарди, бргасЫеЬге (1803), 
Сильвестра де Саси, Ргшырез Ае Сгатта1ге #ёпёга1е 
(1815), Тирша, СпесЫзсЬе вгагатаИк (1826) и н*- 
сколькихъ русскихъ грамматикь. Все это — нер*дко доволь- 
но иеловкимъ образомъ — пригнано Гречемъ по Формамъ 
особенно модной въ то время Карамзинской р*чи; н*- 
которыя нововведения сделаны по указашямъ Востокова, 
Сеньковскаго, И. Калайдовича, РейФа и др. Довольно 
значительный объемъ сочинешя и поражающая масса 
совершенно излишнмхъ мелочей д*лаютъ эту книгу 
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решительно не годной вь качестве учебника даже и при 
невзыскательныхъ педагогических ь требовашяхъ того 
времени, но общая ученая наружность сочинешя, при 
отсутствии серьезной научной критики, произвела долж- 
ный эфФекгъ и сразу-же усвоила за авторомъ его до- 
вольно громкую известность. Последнему пока и не нуж- 
но было, вероятно, ничего более: онъ не позаботился 
даже закончить это сочинеше издашемъ второй его части, 
и только ужъ спустя два года она напечатана была въ 
Петербурге въ Французскомъ переводе РейФа. За то, въ 
томь-же 1827 и начал* след. 1828 г., появились два 
сокращешя этой книги, пол. заглав1ямп: с Практическая 
русская грамматика» и «Начальный правила русской 
грамматики». Последнее сочинеи1в до такой степени ока- 
залось подходящим ь къ рамкамь устава 1828 г., что 
до 1842 г. книга эта выдержала 9 изданий, а съ 1843 
г., въ переделанном ъ виде, на осиованш вновь вышед- 
шихъ сочинешй, подъ заглав]емъ: с Краткая русская грам- 
матика,» еще иерепечатывалась, до 186.) г., одинадцать 
разъ. Не ограничиваясь таким ь широким ь распрост) а- 
нешемъ своей грамматической теорш, г. Гречъ, вслтздъ 
за появлешемъ грамматики Восгокова, воспользовавшись 
ея содержашемъ, издаетъ свою книгу, подъ новой формой: 
аПрактичесше уроки русской грамматики» съ особымъ 
сКлючемъ» къ нимъ (1832), заключающимъ въ себе при- 
меры на грамматичесшя правила. Книга эта составляет ь 
переделку Всеобщей грамматики вь изложения для детей 
Сильвестра де-Саси по типу практических^ грамматик ь. Во 
какъ ни казалась привлекательною для преподавателей 
эта книга и об*шемъ примеровг, и грамматичеекимь зада- 
чникомъ, действительно небезполезнымь для неонытныхъ 
учителей при господствовавшемъ тогда механическомь 
способ* нреподавашя, но она не пошла уже далее 2-го 
издашя (1843), и то авторъ долженъ быль переменить за- 
глав]е ея, назвавъ: «Руководсгвомъ къ изученно русской 
грамматики.» Наконецъ, въ 1840 г. вышли въ свЪтъ 
две части его «Чтешя о Русскомъ языке», уд^стоивншся 
Демидовской награды. Содержашо ихь— 15 п^бличныхъ 
лекщй, читацнцхъ Гречемъ для любителей словесности 
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въ Петербург*; половипа изъ этихь лекщй посвящена 
краткой исторш русской словесности, другая — неболь- 
шому историческому очерку языкозиашя и судебъ рус- 
ской грамматики и затЪмъ самой грамматике. Дпнпыя 
для исторического очерка заимствованы Гречемъ из ь кни- 
ги К. Нодье, Г^оГюпз ё1ётепЫгез йе Ып^шзЦпе, он 
Н|з1о1ге аЪгё^ёе йв 1а рагоЬ оЛ; (ГёегНиге ^Вгизз. 1834). 
Все остальное отличается обшпемъ громкихь Фразъ и 
полнымъ отсутств1емъ всякой серьезной мысли. Въ начал* 
шестидесятыхъ годовъ, Гречъ еще разъ решается пред 
ставить свету свпю грамматику, въ новой видоиз 
мЪпенной Форм'», не смотря на значительную копкурен 
щю со стороны новыхъ молодыхь писателей. Въ 1851 г 
онъ издае'тъ «Учебную русскую грамматику для учащих 
ся» и «Руководство къ преиодавашю но ней дляучащвхъ» 
На этотъ разъ онъ обращается уже не въ министерство 
народного просвещешя, а въ ведомство военно-учебныхъ 
заведв1Йй и достигаегътаки одобрешя своихъ книгь. Нъ 
слфдующемъ году выходить новое издаше Учебной Рус- 
ской Грамматики и Руководства, нпзваннаго уже просто 
«Задачами учебной русской грамматики,» по на этомъ и 
останавливается дальнейшее распространите этого изда- 
ния. Что касается содержанхя его, то, въ грамматиче» 
скомъ отношен 1И, оно представляет ь, за самыми неболь- 
шими изменениями, повтореше прежней теорш практи- 
ческихъ грамматик ь, «научающихъ правильно говорить 
и писать»; въотношеши-же изложещя, авторъ обнпружи- 
ваетъ развЪ несколько большую болтливость, какъ-бы 
пытаясь удовлетворить ею требовангямъ новЪйшей дидак- 
тики, отъ которыхъ теперь и самый сторопникъ пачалъ 
Шишкова не считалъ себя въ праве решительно отка- 
заться. Обрати въ затемъ внимание на то значеше, ка- 
кое имеетъ элементарное обученге въ главахъ педаго- 
говъ последнего времени, Гречь из да отъ въ 1852 г. 
«Начальную русскую грамматику,» а въ 1860 г. преоб- 
разовываете ее снова въ любимую имъ Форму двухъ 
книгъ: учительской и ученической, придавъ ей заглав1е: 
«Русская грамматика порвало возраста». Въ такомъ виде, 
найдя прдотъ себе, кажется, въ духовно-учебномъ ведом- 
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ств* нашемъ, книжка эта, благодаря своей дешевизне, 
успЪваетъ пережить еще, до 1868 г., четыре издашя. 
Мы нарочно привели злЪсь всю лЬтопись учебно изда- 
тельской деятельности Н. И. Греча, который, приведя 
въ грамматическая схемы литературную р4чь Карамзина, 
на основами двнныхъ Французскихъ общихъ грамматикъ и 
нЪсколькихъ грамматическихъ трудовъ русскихъ ученыхъ, 
сковмваетъ развипе русской р*чи своими предписан1ями 
и, въ течете цЪлыхь сорока лЬтъ, поучаеть руссмя 
Яодрастаюиця покол*н1я говорить и писать на родномъ 
язык* такъ, какъ ему кажется правильными. И столь 
мощный и продолжительный авторитет ъ, онъ уоп*ваетъ 
придать своей теорш лишь благодаря случайному совпав 
денйо ея съ временем ь общаго увлечения практическими 
грамматиками, да разв* тому обстоятельству, что она 
всякий разъ является подъ иовммъ заглавгемъ и въ не- 
сколько видоизмененной Форм*, хотя подъ этой Формой 
все время продолжаетъ скрываться прежнее далеко не- 
богатое содержание. Этотъ Фактъ служитъ весьма кра* 
снор1шивымъ свидетельством ь, съ одной стороны, крайней 
несостоятельности педагогическаго *Ьла въ Россш вплоть 
до оамаго посл*дняго времени, и съ другой — полнаго 
отсутств1я тогда серьезной научной критики, при кото- 
ромъ только и бываотъ возможно такое продолжительное 
господство лже авторитетовъ. 

Изъ другихъ статей Филологическаго содержания, 
принадлежащихъ Н. П. Гречу, известны: небольшая 
брошюра, посвященная памяти А. X. Востокова, и ре- 
цен зш сочинешй: Востокова-же, Павскаго, Давыдова и 
др., помещавшаяся въ газете «Северная Пчела». Ано- 
нимная критика грамматики Аксакова, напечатанная въ 
его типограФш, кажется, тоже принадлежи™ г. Гречу и 
соетавляетъ едва-ли не последнюю лебединую пЪснь 
этого представителя готшедовскихъ практическихъ грам- 
матикъ, составляющихъ у насъ, невидимому, креатуру 
устава 1828 года. 
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